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المقالات التالية كُتبت ونُشرت فى أوقات مختلفة: وإنى لأشكر الناشرين 
السايقين موافقتهم على إعادة تشدرها: 

ظهر مقال «الصوفية والمنطق» فى هريرت جورنال عدد يوليو .١51١5‏ وظهر مقال 
«مكان العلم فى التربية الحرة» فى عددين من مجلة نيوستاتسمان فى الرابع والعشرين 
والؤاخد والثلاكين موتهافى 19352 

أما مقال «عبادة الإنسان الحر» ومقال «دراسة الرياضيات» فكانا ضمن 
مجموعة سابقة: هى «مقالات فلسفية» نشرها لونجمان وجرينء وكلا المقالين كتب عام 
33 ظهر الأول فى مجلة «الإندبندت» ريقيو لعام ”150. بينما ظهر الثانى فى مجلة 
«نيى كوارترلى» عدد نوفمبر 1507. وفقا للأخلاقيات النظرية» فإن موقفى الذى 
أوضحته فى مقال «عيادة الإنسان الحر» ليس مطابقًا تمامًا للموقف الذى أنا عليه 
الآن» فأنا أشعر بأننى أقل اقتناعًا عن ذى قبل بموضوعية الخير والشرء ولكن السلوك 
العام تجاه الحياة الذى افترضته فى ذلك المقال لا يزال يبدو لى فى أغليه؛ هو ما يجب 
تبنيه فى أوقات الشدة والصعوية بواسطة أولتك الذين ليست لديهم معتقدات دينية 
رئيسية؛ إذا ما أرادوا تجنب الهزيمة الداخلية. 

المقال عن «الرياضيات وما وراء الطبيعة» كُتب عام 110١‏ وظهر فى إحدى 
المجلات الأمريكية هى «الإنترناشيونال» الشهرية تحت عنوان «دراسة حديثة فى فلسفة 
الرياضيات». بعض النقاط فى ذلك المقال تتطلب تحويرًا فى ضوء الدراسات اللاحقة. 
وكذا أبن الى :تلك التقاط هن المواشئنويدون اعلوب كتايتيا: إلى حتاقبدة امخور الى 
فى أن أجعل المقال جذابا بقدر الإمكان. 


كل المقالات السابقة تّعد عامّة بشكل كاملء أما المقالات التالية لها فهى أكثر 
0 ا 5 


فمقال «عن الأسلوب العلمى فى القلسقفة» كان محاضرة على شرف «هريرت 
كش سدابعة واكسكورد و هار 1504 وتشتركه] مطيفنة «كلازطى » ومتسهة الى 
بنشرها ضمن هذه المجموعة؛ ومقال«المكّون النهائى للمادة» كان موجها لجمعية 
والتسسة الفلسفة فى بدانةساة 1536 وفتعردينا "حلة سوست فو وزلني نز ذلك 
العام. أما مقال «علاقة المعطيات الحسية بالطبيعة»» فقد كُتب فى يناير عام ١914‏ 
وظهر فى البداية فى العدد الرابع لذلك العام من مجلة .56160]18. وهو الاستعراض 
الدولى للتكوين العلمى الذى يشرف على تحريره ويليامسز ونورجسات بلندن؛ ونيكولا 
زنشيلي ببولونيا وفيلكس ألكان بباريسء أما المقال «عن السيبية»»: فكان الخطاب 
الإقايض الموج السعية | 9 سح ب توقطير اه 9تون مدر فى طبو ها نيم 
لعام (؟1515-151١),‏ ومقال «المعرفة بالإدراك والمعرقة بالوصف» فكان بحمًا ألقى 
أما2 ١‏ حلفي ١١‏ ليطن دو تلو قل توعان د عدي قا ا اك ْ 


برتراند رسل 


لندن بسع سبتمير 1١911‏ 


الفصل الأول 


عبادة الإنسان الجر 


(1) 

فى غرفة مكتب د. فاوست؛ أخبره مفيستوفليس عن تاريخ الخليقة قائلا: 

د[ فسودم الللاتكة للركلين «الصعة والانك يصدين عملا + إقالة اطق اميف 
ألم يمنحهم الغبطة التى لا تنتهى ؟ ألا يكون أكثر إمتاعا أن بحصل على الثناء المطلق 
وأن يعبد ممن يعذبهم؟ ابتسم فى نفسه وقرر أن تبدأ الدراما العظيمة على الفور. 

لآجال لا تحصى ظل السديم الملتهب يدور فى الفضاء بلا هدف. بعد زمن طويل» 
يدا متقخ شكاد #8 تنو القجلة اللركزية بالكواقيه وبردت القراكي وطدقه اماق 
الملتهبة بالجبال المشتعة39 455 السحب السوداء سقطت الأمطار الساخنة على 
القشرة الرقيقة التى تكونت على سطم الآأرض. الآن بدأت الطلائع الأولى للحياة فى 
التشكل فى قبحان المسيطات: ونج #مرعة فى ذلك الرقء الفسس إلى أشمان غلبا 
وسرخسيات عملاقة نابعة من النماء الرطب,,وتزّاوجت وحوش اليحار وتصارعت وأياد 
بعضها بعضًا حتى الفناء. ومن بين تلك الوحوش - .كما جرت فصول المسرحية - 
الإنسان مَزْودًا بقوة التفكير ومعرفة الخير والشربويالظم الماقّموم للعبادة. 

رأى الإنسان أن كل شىء هالك فى هذا العالم اللجنون المتوحشء وأن الكل 
وتصارع اكلى يفصاف بير تمن لمظات فصميرة من الحياة قي المها ت الذى لا يفلت منه 
أح. وقال الافسان "نالك يضق ينقد إلى الستطعت اأدرا كه والغرض طيبء لأنذا يجب 


أن نوقّر شيا ماء وفى العالم المرئى لا يوجد ما يستحق التوقير". فقد تنحى الإنسان 
عن الصراع مقررً أن الإله أراد أن يتعرف عليه الإنسانء وأن ينبع من خلال القوضى 
التى سادت فى أعقاب بدء الخليقة. وعندما اتَبِع الإنسان الغرائز التى نقلها الإله إليه 
من أسلافه من الوحوش المفترسة: أطلق عليها. "آثام”. وسأل الإله أن يغفرها له. ولكنه 
تشكك فى أن يغفر الإله له آثامه ما لم يخترع خطة يمكن بها أن يوقف غضب الإله. 
ولأنه كان يرى أن الحاضر سيى: جعله أكثر سوءًا لك, يصب المستقبل أفضل. وتوجه 
للإله بالشكر على منحه القوة التى جعلته قادر) على التنازل عن المتع التى يستطيع أن 
ينالهاء واغتبط الإله عندما رأى أن الإنسان قد أصبح كاملاً بتنازلاته ويعبادته له, 
فارشل تسيا أخزى الى العام ارقطتت يشمن الاتسسات وكات كل كس الى مسيم 
ملتهب مرة أخرى ». 


- نعم : همس د. فاوست لنفسه ” لقد كانت مسرحية جيدة,» سأاعيدها مرة أخرى'. 


(0 


إن العالم الذى يقدمه العلم لمعتقداتنا هو مثل ذلك وأكثر فى انعدام الهدف 
والقرض. والافتقار إلى المعنى. وفى وسط عالم مثل هذاء يجب أن تجد مكنا العليا 
مكانا قيه؛ لأن الإنسان هو محصلة مُسيبات لا تعرف مسبقًا النتائج التى ستصل 
إليهاء وأن أصله وتطوره؛ آماله ومخاوفه. ما يعشقه وما يؤمن بهء ما هى إلا نتاج 
تجمعات عشوائية للذرات» وأنه لا هو نار ولا هو بطولة ولا هو حدة شعورء ولا قوة فكر 
بمقدورها استيقاء حياة فرد خارج القير» وأن كل عمل للأجيال وكل ما تم تكريسه 
واكتسابه واستلهامه. وكل ضياء للعبقرية الإنسانية محكوم عليه بالفناء مع الفناء 
العظيم للنظام الكونى؛ وأن المعبد الخاص بإنجازات الإنسان بكامله يجب أن يدفن 
تحت أنقاض كون هالك. كل هذه الأشياء - إن لم تكن غير قابلة للنقض - فهى شبه 
مؤكدة, ولا يمكن لفلسفة ترفضها أن تقوم لها قائمة. 
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داخل هياكل هذه الحقائق والأساسات القوية لليئس الشاملء يمكن فقط إقامة 
بناء أمن تعتاده الروح. 

كيف - فى مثل هذا العالم الغريب وغير الإنسانى - يمكن لكائن ضعيف 
كالإتسان أن يحافظ على الهاماته ساطعة وضاءة؟ إنه لأمرٌّ غامض غريب أن الطبيعة 
العمياء - فى دورانها المحموم عبر متاهات الفضاءء قد أوجدت أخيرا طفلاء لا يزال 
تحت رحمة قوتها؛ ولكنه موهوب بالفكر ويمعرفة الخير والشرء ولديه القدرة على الحكم 
على أعمال أمه غين:الحكيمة". 

فعلى الرغم من أن الموت علامة مؤكدة للتحكم الأبوى: فلا يزال الإانسان وعير 
سنوات حياته الوجيزة يمتلك الحرية الكافية لكى يختبر وينتقد ويعرف ويبتكر؛ وأن 
يُعملَ خياله. هذه الحرية تخصه وحده فى هذا العالم الذى يعرفه, ويرتكز عليها تفوقه 
على القوى التى لا تَقَاوَم, وألتى تتحكم فى حياته الخارجية. 


(0 


الآشتان" النداق كان بعس مكنا بالفهى تعمؤه أماع قوئن الطبيفة ٠:‏ وذاك لآزه 
لا يوجد بداخله شىءٌ يحترمه أكثر من القوة؛ فهو يرضى بالسجود أمام آلهته دون أن 
كساءل :هذا إذا كإنوا حديريى تشهود روفاد 

إنه لمن المثير للشجن ولشدة الإحساس بالهوان: ذلك التاريخ الطويل من القسوة 
والقهرء من الإذلال والتضحيات الإنسانية الكييرة » الذى تم تحمله على أمل إرضاء 
الآلهة الغيرء فبالتاكيد كان المؤمن الخائف المرتجف يعتقد أنه بمنحهم أغلى ما يمتلك 
فإن شهوتهم للدم ستتوقف ولن يطلبوا المزيد. إن دين مولوخء كما يمكن أن يطلق على 
تلك الطائفة - هو فى جوهره الاستسلام الذليل للآلهة. فالعيد لا يجرق - حتى فى 
قلبه - أن تراوده فكرة أن سيده لا يستحق العبادة. ولآن استقلائية الكل العليا 
غير معترف بها إلى الآن. ستظل القوة تُعبد بحرية وتنال الاحترام غير المحدود رغم 


ما توقعه من ألم. 


11 


ولكان قد ريما وبينما الأخلاق تصير أكثر شجاعة: فإن الادعاء بوجود العالم 
المشالى يبدا إدراكه: والعبادة إذا لم تتوقفه يجب أن توجه إلى إله من طراز 
آخر غير ذلك الذى ابتدعه الإنسان البدائى. البعض رغم إحساسهم بالحاجة 
للمثل العلياء سوف يرفضونها بوعى مُصرين على أن القوة المجردة بذاتها تستحق العبادة. 

هذا هو السلوك الذى يتضح فى إجابة الإله إلى أيوب فى البرية . لقد تم 
استعراض القوة والمعرفة الإلهيتين: ولكن لا توجد إشارة عن الطيبة الإلهية. وهذا هو 
أيضا سلوك أولتك الذين هم فى أيامنا هذه . يقيمون أسسهم الأخلاقية على الصراع 
من أجل البقاء. مصرين على أن الناجين هم بالضرورة الأصلح. ولكن الآخرين الذين 
لا يقنعون بمثل هذه الإجاية الصادمة للحس الأخلاقى» سيتبئون الموقف الذى اعتدنا 
على اعتباره دينًا بصورة خاصة؛ مصرين على أن عالم الواقع يتفق بطريقة خفية 
مع عالم المثل العليا. وهكذا يخلق الإنسان إلهًا جبارًا وطيباء فى وحدة صوفية لما هو 
كائن وما يجب أن يكون. 


(4) 


ولكن عالم الحقيقة - رغم ذلك - لا يبدو طيبّاء وفى إخضاع مثلنا العليا له يوجد 
عنصر من عناصر العبودية يجب أن تتحرر منه أفكارنا. ففى كل الأمورء من الأفضل 
تمجيد كرامة الإنسان يتحريره ما أمكن من طفيان القوة اللاإنسانية. عندما 
أدركنا أن القوة فى اغلبها شيكة وان الأشبياة محرفة» الخير والشيوما هو الا ده 
سحي ب كالم وص ا مكل بود وا لحرن بكي اعابنا اليا ر جل ييه 
القسوة أم نعبد الطيبة؟ هل سيوجد إلهنا ويكون شرا أم سيكون طيبّاء وبأنه هو 
ما خلقه ضميرنا؟ 

إجابة هذا السؤال خطيرة جد , وتؤثر بشدة فى أخلاقياتنا كلها. فعبادة القوة, 
التى عودنا عليها كارليل ونيتشه وأرياب العقيدة العسكرية هى نتيجة الفشل فى الحفاظ 
على متنا العليا فى مواجهة عالم عدائى التزعة: فين فئ ذاقهنا الستسلام للكسن: 


وتضحية بآفضل ما لدينا لمولوخ. إذا كان للقوة أن تحترم بحقء فلنحترم قوة أولئتك 
الذين يرفضون زيف "الاعتراف بالحقائق"' الذى يفشل فى الإقرا فاق الحقائق ساد 
ما تكون سيئة. فلنسلم إذن بأنه فى العالم الذى تعرفه. توجد الكثير من الأمور التى 
من الممكن أن تكون أفضل بطريقة أخرىء وأن المتُلَ العليا التى نتمسك يها أو التى 
يجب أن نتمسك بها لا يتم الوصول إليها عن طريق المادة. فلنحافظ على احترامنا 
للحقيقة وللجمال وخُثّل الكمال المطلق التى لا تسمح الحياة لنا بالوصول إليه رغم أنه لا شىء 
من هذه الأمور يقابل بالتاييد من العالم غير المحسوس. إذا كانت القوة شرء كما يبدو 
أنها كذلك, فلنرفضها من قلويناء ففى هذا الرفض تكمن حرية الإنسان الحقيقية فى 
تصميمه على عيادة الإله الذى خلقه فى ضميره حبه للخير» وفى احترام السماء التى 
تلهمنا بالبصيرة فى أفضل أوقاتنا. فى الفعل وفى الرغبة فى أننا لا يجب أن نستسلم 
دائمًا لطغيان القوى الخارجية: ولكن فى التفكير وفى الإلهامات نحن أحرار؛ أحرار من 
رفاقنا من البشرء أحرار من الكوكب الصغير الذى تزحف عليه أجسادنا بعجزء أحرار 
حتى ونحن لا نزال أحياء بعيدًا عن قبضة الموت. فلنتعلم إذن أن قوة اليقين هى التى 
تمكننا من الحياة باستمرار وفق رؤيتنا الخيرء ولننزل فى أفعالنا إلى عالم الحقيقة بتلك 
الوونة داكا خضي أعتفاء 


(0) 


عندما اتضح منذ البداية تعارض الحقيقة مع المُثل العلياء كان من الضرورى أن 
تنجم ثورة مشتعلة من الكراهية المقيتة للآلهة كإثبات للحرية. إن تحدى كون عدائى 
الشديد لأى ألم يمكن لدهاء القوة إنزاله بناء هى واجبات كل من لا يستسلمون لبطش 
قوة المحتوم. ولكن لا يزال السخط يِمثّل رابطة لأنه يرغم أفكارنا على أن يحتويها عالم 
شرير» ومن شراسة الرغبة التى ينبعث منها التمرد يوجد نوع من إثبات الذاتء لابد 


للحكيم من أن يتجاوزه. السخط هو التنازل المستسلم عن أفكارنا وليس بالضرورة 
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رغباتناء والحرية المتماسكة التى تتكون منها الحكمة هى فى التنازل عن رغباتنا 
باختيارنا الحر وليس فى التنازل عن أفكارنا أبدًا. عند التنازل عن رغباتنا تنبع فضيلة 
الاستعفاءا'), ومن حرية أفكارنا ينبع عالم الفن والفلسفة ورؤى الجمال الذى 
عن طريقه فى النهاية نقهر العالم المتثاقل. ولكن رؤى الجمال متاحة فقط بالتأمل الحر 
غير المقيدء بالفكر الذى لا تثقله الرغبات العارمة ويالتالى تأتى الحرية إلى الذين 
لا يطلبون الحياة التى تمنعهم بعضًا من المنافع الشخصية المعرضة للزوال 
ولتقلبات الدهر. 

وركنة أن عشرىة الاستتةة تح قاد على وكوة الشرريي و فإ ن الستيفية 
بالتبشير بها أوضحت حكمة تتجاوز فلسفة برومثيوس فى التمرد, إذ لابد من 
التسليم بأن بعض الأمور التى نرغيهاء رغم وضوح استحالتهاء هى فى حقيقتها 
أمور طيبة وبيعضها الاخر رغم شدة الشوق إليه لا يُشكّل جزءًا من الُْثل النقية 
تماماء وإن الإيمان بأن ما يجب رفضه هو شرء رغم كونه أحيانًا إيمانًا رَائفاء إلا أنه 
أقل زيفًا بكثير من العواطف غير المحكومة:؛ وإن الدين الذى يوفر الأسباب التى 
تثبت أنه لم يكن زَائْفًا أبدًا كان هو الوسيلة لتنقية رغباتنا باكتشاف حقائق عديدة 
أشد صرامة. 

ولكن هناك عنصرّ طيب آخر فى الاستعفاء فحتى الأمور الطيبة بحقء إذا كانت 
غير ممكنة» فيجب عدم اشتهائهاء فلكل إنسان سوف يأتى إن عاجلاً أى آجلاً الاستعفاء 
العظيم. بالنسبة للصغارء لا يوجد ما لا يمكن الوصول إليهء فالأمر الطيب الذى 
يرغبونه بشدة هو الإرادة والعاطفة» ورغم استحالته لا يقرون بعدم إمكان الوصول إليهء 
لكن بالموت أو المرضء بالفقر أى بتداء الواجب يجب أن يتعلم كل فرد منا أن العالم ليس 
مصتوعا هن أجلنا:وائة مهما كان جمال الأشياء التى تشتهيها: فإن:القدن بإنشكاته 
متا هناءونق متكضنيات | التجحاعة متدناءتاض الكراوة أن تجعل كو تمن انفاخن 


. الاستعفاء : هو التنازل عن الفعل مع القدرة عليه‎ )١( 
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آمالناء وأن نقوم بإيعاد أفكارنا عن الأسف العقيم. هذه الدرجة من الاستسلام للقوة 
ليست عادلة وصائية فحسبء وإنما هى بحق يوابة الحكمة. 


(1) 


لكن الاستعفاء السلبى ليس هو كل الحكمة؛ فليس بالاستعفاء وحده نستطيع بناء 
معد لعدادة مه العلماء إن الدذر الت نتن هذا اللعيد نيحد طقن فى الها : 
ف الوسدقن »ف العتارة :فق مملكة:الفشسل الراستحة وفن مده القروب: الدهين 
حيث يشرف الجمال ويزدهى بعيدًا عن آهات الأسى, بعيدًا عن الخوف من الزوال 
والتول "عيذ عن منتصسات :و كفاقاك عالم الحقيقة. فى :تدين هد لأمون تشكل رؤئ 
السماء نفسها فى قلويناء لتمنحنا فى التى رؤية ثاقية لنحكم على العالم من حولنا 
والإلهام الذنى عن طريقه نشكل - وفقًا لحاجتنا - ما بإمكانه أن يصير حجر فى 
معيدتا المقدس. 

باستثناء تلك الأرواح النادرة التى تولد بلا خطيئة: هناك كهف من الظلمات 
لابد من عبوره قبل دخول ذلك المعبد. بوابة الكهف هو اليأس وأرضه ممهدة بشواهد 
فعونالآال الوتتحصورة هفاك 29 لكذاف هق أو تسوك متاك لاند عن ديه 
الاشتياق وطمع الرغبات غير المحكومة, لأنه هكذا فقط يمكن للروح أن تتحرر من 
أغلال العدي ولعو من الكينى تقو موانة الاشتسفاء هرة اخوى إلى نيار الحكية 
الذى من إشعاعاته تشسترق بصغي رز عدووة اعركلة جري ده وعاقافة جر انير قلي 
جميع الداخلين. 

عندما نتعلم التمرد المستكين الذى يفتقر للفعل بلا مرارات شخصية: ونتعلم كيف 
تستسلم أنفسنا لقانون المحتوم وندرك أن العالم غير الإنسانى لا يستحق عبادتناء 
سيصبح ممكنًا فى النهاية تغيير هذا الكون المتناقض وإعادة صياغته وتحويله فى بوتقة 
الخيال لتحلّ صورة جديدة للذهب اللامع محل الوثن الطينى القديم من بين كل الحقائق 
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العديدة للعالم - بدءًا من الصور المرئية للأشجار والجبال والسحبء إلى أحداث حياة 
الإنسان» وحتى من عنفوان وسطوة الموت - يمكن للبصيرة المثالية الخلآقة أن تجد 
اتعكاسات الجمال الذى صنعته أفكارها الخاصة منذ البداية. يهذه الطريقة يسيطر 
العقل بإرادته القادرة على القوى غير العاقلة للطبيعة. وكلما كاتت المادة التى يتعامل 
معيا! اك شرا وراد تعارشه مك الرنا فين الزوقية عضا فداه تجاه شينف 
الصخرة العنيدة لكى تكشف عن كنوزها الخفية؛ وصار الانتصار جديراً بالفخر لتمكنه 
من إرغام القوى المناوئة على ايتلاع زهوها. 


3 


من بين كل الفنون الإنسانية» تتعاظم التراجيديا وتتفاخرء لأنها تبنى قلعتها 
اللامعة فى قلب دولة العدو. وعلى قمة أعلى جباله, ومن أيراج المراقبة لهذه القلعة تتبدى 
معسكراته وترساناتة. سراياه وحصونة: وبين حدران تلك القلعة تستمر الحياة الحرة: 
بينما فيالق الموت والألم واليأس وكل القادة الذين يخدمون قوة القدر الطاغية, 
يوفرون لسكان هذه المدينة الباسلة صورًا جديدة من الجمال. 

سعداء هم أولئك المنيعون المقدسونء والأسعد هم من يقطنون تلك القمم 
الكاشفة. أما الشرف فهو لأولئك المحاريين الشجعان الذين عير آماد لا تحصى من 
الحروب حافظوا لنا على الميراث الثمين للحرية وأبقوا موئل غير المقهورين طاهرًا من 
الغزاة المدنسين. 

ولكن جمال التراجيديا لا يُظهر إلا خاصية موجودة دائما فى كلّ مكان بالحياة. 
فى مشهد الموت.. فى تحمل الألم المضنىء؛ وفى عدم رجعة الماضى المختفى: هناك 
قدسية ورهبة شديدة وإحساس بإتساع وعمق وغموض الوجود الذى يحتويه؛ أشيه 
بالزواج المرتبط بالألم. حيث يرغم المقهور على الارتباط بالعالم بروابط الأسى. فى 
لحظات اليصيرة تلك: نفقد أى اشتياق تمليه الرغيات المؤقته, ونهمل كل الصراعات 
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سوسم معو سس سوب جب سر جد جب جوج عجبرب سبج بج جم لبجب جببب نوجسم سب سب سبسسبيسسبب جب مج ارارم 


زالتوجبات الى الغعايات الخميلة وكل الاكامات والأشتباء الشتعيرة القاقية القن إذا 
نظرنا إليها بسطحية تبدى وكأنها هى التى تشكل الحياة العادية يومًا وراء يوم؛ ونرى 
ماامعيط باللوق الرفيع الذى يديه التؤن التابع من الرفةة الانسانية فى اليط الظلم 
الذى نرتطم بأمواجه المتلاطمة لسويعات قصيرة. لكن من الليل المظلم العظيم تتندفع 
هبَةٌ باردة تتكسر على حافة ملجأنا وتهبنا الخلاص من كل الوحدة التى تعانيها 
الإنسائية فخ القويح الممادية والتى تتريطن الاتضامن غلئ الزوج المفرقة الت لابق 
من أن تصارع وحدها بكل شجاعة تستطيعها ضد كل أثقال عالم لا يهتم بأمالها 
ولا بمخاولها. 


(6) 


النصر فى هذا الصراع ضد قوى الظلام يكون هو التعميد الحقيقى لأيطال 
التضال المجيدء هو بداية الجمال الحاكم للوجود الانسانى. من هذا اللقاء المخيف 
للروح بالعالم الخارجى يولد الاستعفاء وتولد الحكمة ويولد الإحسانء ويمولدهم تيدأ 
وا شو تاك دككق | لى 7ع قاين الزوين كله القوص القن لاكفاوم والكن سدق 
لها مجرد جراء صغيرة- الموت والتغيرء وعدم رجوع الماضى: وعجز الانسان فى 
مواجهة التقلب الأعمى للكون من حماقة إلى غرور- الإحساس بهذه الأشياء ومعرفتها, 
يعنى قهرها والتغلب عليها. 

هذا هى السبب فى أن للماضى تلك القوة السحرية. إن جمال صوّره الصامتة غير 
التحركة يمائل ووعة الخريف عنرها تلن الأوراق طمغ تحت العا مق وي رغم 
أن قبة من النسيع قد “تسقطها :قالماضنى لآ يتغين ولا يقنطرن يعن أن تكنف حمئ 
الحياة فيه؛ فما كان متطلعًا ومدركاء وما كان ضئيلاً ومؤقتاء يتلاشى ويضضيع فى 
خفوت, بينما تظل الأشياء التى كانت جميلة وخالدة تتلألاً من خلاله كالنجوم فى الليل. 
إن جمالها بالنسبة لروح لا تستحقه لا يمكن تحمله ولكنه بالنسبة للروح التى قهرت 
الجبرية والمحتوم يعد مفتاحا للدين. 
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حياة الإنسان عند النظر إليها عن بعدء تعد شينًا تافها إذا ما قورنت بقوى 
الطبيعة. الإنسان العبد مرغم على أن يخضع للزمن» ويرهب القدر ويخشى الموت, لأنه 
أعظم من أى شىء يجده فى نفسه. ولأن كل أفكاره هى عن أشياء يغتالها الثلاثة: 
الزمن والقدر والموت. ولكن رغم العظمة التى تيدى يهاء فإن التفكير فيها والإحساس 
بجلالها الرصينء لا يزالان أعظم. هذا التفكير يجعلنا أحرارًاء فتحن لم نعد ننحنى 
أمام القدر المحتوم باستسلام الشرقيينء ولكننا نتقبله ونجعله جزءًا منا. فحين نترك 
الصراع من أجل سعادتنا الخاصة:؛ ونتخلى عن التطلع لتحقيق الرغبات المؤقتة, 
وياحتراقنا اشتهاءًا للأشياء الخالدة, يكون هو الاختيار» وتكون عبادة الإنسان الحر. 
هذا التحرر يتحقق بالتفكير العميق فى المحتوم, لأن المحتوم فى ذاته يقهره العقل الذى 
لا يترك شيئًا لنار الزمن المطهرة. ولأن الإنسان متحد مع رفاقه من البشر بأقوى 
الروايطء روابط المصير الواحد المحتومء يجد الإنسان الحر أن هناك رؤية جديدة تبقى 
معه دائماء هذه الرؤية تنثر على كل أمر يُومى أضواء من الحبء حياة الإنسان هى 
مشوار طويل عبر الليل؛ ملىء بالمتاعب والآلام. تحيطه الأشباح غير المرئية» تجاه هدف 
يأمل القليلون فى الوصول إليه ولا يتمهل أحد طويلاً قبالته. واحدًا تلو الآخر, 
وبيتما هسم ستتائرونء يختفى رفاقكا هن أنظارنا؛ تقيظت هم الأوامنن الصنامقة 
الحوية القاهره رصيو جد ذلك الرقك الل شطب ف ميا مدقي والذئ تيده فية 
سعادتهم أى شقاؤهم. فليكن إذن أن ننثر الضياد فى طريقهم؛ ونخفف أحزانهم بأكف 
التعاطف, ونمنحهم الغبطة الخالصة للتعاطف الذى لا يفترء بأن نقوى العزائم المنهارة 
ونوفر لهم الإيمان فى ساعات اليآأس. ولنتوقف عن قياس مزاياهم وعيويهم بمقاييس 
جامدة: ولنفكر فقط فى احتياجاتهم: فى الأحزان والصعويات والقهر والعمى الذى 
يكتنف حياتهم ويسبب لهم البؤسء ولنتذكر أنهم كانوا رفاق المعاناة فى نفس الظلمات: 
وممثلين فى نقس التراجيديا معنا. وهكذاء عندما ينتهى يومهم؛ وعندما يصبح خيرهم 
وشرهم خالدين فى الماضى الذى لا يفنى, فليكن دومًا أن نشعر باعتزاز بأنهم عندما 
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تعذبوا وعندما فشلواء لم يكن السبب فى ذلك فعل من أفعالناء ولكن متى اتّقدت جذوة 
من النار المقدسة فى قلويهم؛ نكون مستعدين لهم بالتشجيع والتعاطف بالكلمات 
الشجاعة التى تلمع فى طياتها القوة الفائقة. 


(0) 


إنها لقصيرة وعاجزة هى حياة الإنسان» الذى يقع عليه وعلى سلالته النهاية 
المحقومة الطكة واللؤكدة: المظلمة و اللتحرووه يق الغتفقة ونال اكات كتقي فى طريقتها 
الذىالانيغرف الرحمة: والعسناء عن الخير والشى: واللاقية عن 'الإقلاقك والكدمير الذى 
تحدثه. ولأن الإنسان قد قضى عليه اليوم أن يفقد أحباءه. ويأن يسير هى نفسه غدا 
عبر أبواب الظلام: لعا مسقل له قبل أن تقع الواقعة هو الإعتزاز بالأفكار السامقة 
التى تجعل يومه القصير نبيلاً والتى تمنحه القوة والقدرة على ازدراء الإرهاب الجبان 
للفوك الذى مث أداة للقوق: وبالعيادة وائخل اليكل امقس الذى عتتة ين الأتان: 
ل تحففة اهب طون الغدن 31 حيافها عل :عفله حرا :من لكان الظامفن للقويم الح 
تلحكة: بكداق الكارسة وتصدوي سحا غه ليذه لقو المناوكة القى لاتشكق مقاومته): 
والتن شكقت فت الحظطات: قصبان» وغلن معرفتة واحكاية متحماذ ويخ هاا منيكًا 
- ولكن غير مستسلم - شيدته مثُله العليا رغم الزحف الطائش للجبرية غير الواعية. 


عد عد 
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الفصل الثانى 


الصوفية والمنطق 


(1) 


ما'وراء الطبيعة: أي مسحاؤلة إذراك'العالم ككل عن :طريق التفكير: تشكل منذ 
النذانةاتمرة اكفان عفاد الشوجيق اللواسيع ا لإقبياحة اررض الالقعافق: أحدهنا: بهد 
الإنسان تجاه الصوفية والآخر يحثه تجاه العلم. وقد وصل بعض الرجال إلى العظمة 
عبر واحد من هذين الباعثين منفردًاء ووصل آخرون عبر الباعث الآخر وحده؛ فبالنسبة 
لهيوم - على سبيل المثال - كان الباعث العلمى مهيمنًا تماماء بينما بالنسبة لبلاك كان 
العداء الشديد للعلم متواكبًا مع الإدراك الصوفى الشامل. 

ولكن أعظم الرجال الذين كانوا فلاسفة أحسوا بالحاجة لكل من العلم والصوفية . 
أى أن محاولة المزج بين الاثنين هى التى صنعت حياتهم وجعلت الفلسفة بالنسبة 
لبعض العقول أمرًا أعظم من العلم أو الدين» بالرغم من عدم اليقين الذى يُميزها. 


(0 


الي مق اللاورفلة ساك تسد كيس :العف الرقيق :القى وصية | لفك رففا 
هيراكليتس وأفلاطون. 


كان هيراكليتس - كما يعرف الجميع - مؤمنًا بالتدفق الكونى: الزمن يبنى ويدمر 
كل الأشياء: ومن الشنظايا'الضثيلة التى تبقت من فلسفته لم يكن من السهل اكتشاف 
كيف رصنل إلى هده الآزات ولعو متاك كشن القولات التى 'حكدون بق إلى أ أضقينا 
كان الماحمفلة العلقية- قهى يقول + “إن الأشنياء الت يمكتنئ زؤنتها ونناعها :ومقرفتهاء 
هى التى أوليها أعظم قيمة". هذه لفة العالم التجريبى, الذى تعد الملاحظة بالنسبة له 
الضمان الوحيد للحقيقة. 'الشمس جديدة كل يوم” هى من الشظايا الأخرىء وهذا 
الرأى بالرغم من طبيعته المتناقضة: من الواضح أنه مستلهم من التأمل العلمى, 
ولا شك أن هذا الرأى بدا له مخرجًا من صعوية فهم كيف يمكن للشمس أن تأخذ 
طريقها تحت الأرض من الغرب إلى الشرق خلال الليل. الملاحظة الفعلية لا بد أيضا 
أكيا القن ينهي الافسيفه التحورة: ومن أن العا هن اده الداقنة والكن بالحيسية 
لها كل الأشياء المرئية عبارة عن مراحل عايرة. فقى الاحتراق نرى الأشياء تتغير تماما 
بينما لهيبها وحرارتها يرتقعان إلى الهواء ويختفيان. 

هو أيضيا يقول "هذا العالم: الذئ هو نس الخال الجن اله محم واقد من 
الآلة أومن ليشن ولكته كان واخما 'موجود ا وبصيظل موهؤدا الآن وإلن بالا تهاية: 
والثاى أنرية يعضيها يعتددل وبعضمها يتور عطولاقف الثار مو النهروالسون الذى 
سدق كل قو وصلك انحو في الأرركن وتعتفه ناتش الأفاضيو": 

هذه النظرية» رغم أنها لم تعد نظرية يمكن للعلم قبولهاء هى نظرية علمية فى 
جوهرها العلم أيضنا قد يكون مصدن الإلهام لأفلاطون فى مقولة: “لا يمكنك أن تخطى 
مرتين فى نفس النهرء لأن ماءً جديدًا دائمًا وأبدًا يتدفق من حولك". ونجد أيضا مقولة 
أخرى من الشظايا الباقية: ' نحن نخطو ولا نخطو فى نفس النهرء نحن تفعل 


ولا تنفعل'. 
علكخة كرح كيل إن كلوق عت كي كططوينة تعلطا ولبقا فى مظام شير لين 


الصوفية هى فى جوهرها أكبر من حدة وعمق الشعور فيما يتعلق بما فى الكون, وهذا 
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النوع من الشعور هو ما قاد هيراكليتس -على أساس ما يعلمه- إلى المقولات الغريبة 
الصارمة الخاصة بالحياة والعالم مثل: 

؟الوْمَنَ نتطفل يلعن الداهنا: السلظة الخطلعة هى سلطة طفل" اكينا جنال 
شعرى وليس علمًا ذلك الذى يقدم الزمن على أنه السيد الآمر للعالم, بكل الطيش 
غير المسئول للطفل. ولعل الصوفية أيضا هى التى قادت هيراكليتس للتأكيد على 
لووية الأددان: "الطب :والحبية شي واد قبالفسية لله كل الامو عاذلة وطدحة 
وصوابء ولكن البشر ينظرون إلى بعض الأمور على أنها خطأ والبعض على أنه 


٠ صواب‎ 
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الكثير من الصوفية تميّز أخلاقيات هيراكليتس؛ فمن الصحيح أن الحتمية العلمية 
وحدها:هى القى الهفته مقولة : “إن شخصية الإضنان فى قدره ولكن الصضوفى فقط هق 
الذى يمكنه أن يقول: "كل حيوان يقاد إلى المرعى بالضربات". "من الصعب أن تحارب 
رغبات القلب» فمهما كان ما يريد الحصول عليه؛ فإنه يناله على حساب الروح". ومقولة 
أخرى: "إن الحكمة هى أمر واحدء أن تعرف الفكرة التى بها يتم توجيه كل الأشياء عير 
كل الأشياء' . 
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الأمثلة عديدة, ولكن ما تم استعراضه منها يكفى لإيضاح شخصية ذلك الرجل. 
فحقائق العلم كما ظهرت له كانت تغذى نار روحه؛ وعلى نورها نظر إلى أعماق العالم 
درس اعسات كان العو كمته ريد كرا قب هن تنكل تار حك هده كو 
الاتخاد التفيقج للصوقى وركل :لعلو ومن اعظم .ها يمكن:الوصدول اله فى عام 
الفكر, كما أعتقد. 

بالتسبة لأقلاطون: توَاجد عنده الباعكان المتناقضتان أيضاء رغم أن الباعث 
العدردن كنات هو لاقو مقي الاتسسيار النياك اهيا كان الفنا مض ما ذا اوطيفة 
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للكهف كما سنرى هى المقولة التقليدية للاعتقاد بمعرفة وحقيقة أصدق وأكثر يقينًا 
عمًا توفره الحواس كما فى الحوار التالى بين جلوكون وأفلاطون: 

- “تخيل أن عددًا من الرجال يعيشون فى غرفة فى كهف تحت الأرضء لها مدخل 
طفولتهم: أرجهلم وأعناقهم مقيدة بطريقة ترغمهم على الجلوس فى سكون ينظرون إلى 
الأمام. لأن أغلالهم تجعل من المستحيل عليهم أن يديروا رؤوسهم؛ وتخيل أن هناك نارا 
تشتعل على مسافة منهم؛ من فوقهم ومن خلفهم: وأن طريقًا صاعدا يمر بين الثار 
وهؤلاء الرجال وأن جدارا منخفضا قد بنى على مدى طول الطريق مثل الشاشات التى 
يضعها الحواة أمام النظارة يستعرضون عليها عجائيهم". 

- "أتخيل ذلك": رد جلوكون.. 

- "تخيل أيضًا أن عددا من الأشخاص يمشون خلف هذا الجدار ويحملون معهم 
كاقل لشن رضيو الكو اثاه الخو مقدوعة من القن :والحدو وفترها كن الواة: 
يمرون يتكلمون والبعض الآخر قانعون يالصمت". 

قال جلوكون معقيًا: 

- 'أنت تصف منظرا غريباء ومساجين أكثر غراية". 

رد أفلاطون: 

- "إنهم يشبهوننا". ثم استطرد قائلاً : 

- "الآن» تصور ما يمكن أن يحدث إذا ما أدى تقلب الطبيعة إلى إطلاقهم من هذا 
الأسر وجلب لهم علاجًا لغبائهم بالطريقة التالية: لنفترض أن واحدًا منهم أطلق سراحه 
وأُجِبرَ فجأة على الوقوف منتصبًا وإدارة عنقه حوله وأن يمشى بأعين مفتوحة تجاه 
الكتود4ولتقترهن تمن يكل فده ا لافعال مقا ناندوان الروهة اللدشكنة دلت هين ادن 
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على وصف تلك الأشياء التى اعتاد قبل ذلك على رؤية ظلالها. ما هى الإجابة التى 
تتوقع أن يجيب بها إذا قال : له أحد أنه خلال تلك الأيام التى مضت كان يرى أشباحا 
غبية وأنه الآن أقرب إلى الحقيقة وأنه يرى أشياءً حقيقية ويرى بطريقة صحيحة؛ وفوق 
كج قللك ]ذا اومكم اله طنوطة اللتدواء المخطفة الح كا نه مر أبامة ةو اكير وطن أن 
يجيب عليه بطبيعة تلك الأشياء؟ ألا تتوقع أن تصيبه الحيرة وأن يعتقد أن تلك الرؤى 
التى رآها فى الماضى أكثر صدقا من الأشياء التى أجير على مشاهدتها الآن'؟ 

قال جلوكون: 

- “نعم » أكثر صدقا . 

- 'وعلى ذلك -كما أفترض- فإن العادة ستكون ضرورية لتمكينه من إدراك 
الأقيا جد ىلك العام العاوى هن كواب فييزت يكرع اهيدا جدا فى التقرقة بين 
الظلال: ثم التمييز بين انعكاسات البشر والأشياء الأخرى فى الماء» ويعد ذلك تجىء 
الحقائق» ويعدها سوف يرفع عينيه لتستقيل ضوء القمر والنجوم وسيجد صعوية أقل 
قن ورانتة الأسساء السيعاوة بو لسماء سوا فى اللدل ع وراسبة اكمس وضدة 
الشمس بالنهار . 

عاتن ال 

د "أخيراء أقضون أنه سيصيم قادرا على مكتاهدة وتدين طبيعة الشسسن:» اين 
كما تظهر منعكسة فى الماء أو فى خلفية غريية» ولكن كما هى فى ذاتها وفى حدودها 
العاف 

- بالطبع . 

- “خطوته التالية سوف تكون فى الخروج باستنتاج هو أن الشمس هى المنتجة 
للفصول والسنين, وهى الحافظة لكل شىء فى العالم المرئى» ويطريقة ماء فى سبب 
يدوو هاه لأا الك امعان هو ورفاقة ررينياة: 


لم4 
0 


- "من الواضح أن تلك ستكون خطوته التالية.." 

- "الآن يا عزيزى جلوكونء هذه الحالة الخيالية يجب تطبيقها بكل أجزائها على 
فقولاتيا النسايقةيمقازنة اللقطعة الى تكعسقيا العدة بالمكزل الكيقن: وسو الثار ف 
الكهف بقوة الشمسء وإذا كان بالصعود إلى العالم العلوى وتديره تفهم دخول الروح 
إلى المنطقة العقلية فإنك تكون قد أصبت ما أقصده., لأنك ترغب فى أن يقال لك 
ما أقصدهء رغم أن اللَّه وحده يعرف ما إذا كان صوايًا أم غير ذلك, فليكن ذلك ما يكون, 
أما وجهة نظرى فى الموضوع فهى على النحو التالى: فى عالم المعرفة, تكون الصورة 
الأساسية للخير هى أقصى ما يمكن أن يصل إليه استقصاؤناء ولا يمكن إدراكها 
بسهولة, ولكن عند إدراكها لا يمكن إلا أن نستنتج أنها فى كل حالة هى مصدر كل 
ما هو مشرق وجميل. ففى العالم المرئى يتولد منه النور؛ وفى العالم الفكرى يعطى فى 
الحال الحقيقة والمنطقء والذى يتعامل بحكمة سواء فى الخفاء أو العلن» يجب أن يضصع 
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لكن فى هذا الحوار» كما فى الكثير من تعاليم أفلاطون» هناك تمييز للخير بأنه 
الحقيقى؛ وهو ما أصبح ماثلاً فى التقاليد الفلسفية ولا يزال فعالاً إلى يومنا هذا. 
وبإعطاء الخير وظيفة تشريعية على هذا النحوء أنتج أفلاطون انفصامًا بين رجل 
الفلسفة ورجل العلم, ومن ثم -كما أتصور- عانى كلاهما منذ ذلك الحين ولا يزالان. 
فرجل العلم, مهما تكن آماله, فإنه ينحى الفلسفة جانيًا عندما يقوم بدراسة الطبيعة, 
والفيلسوف لكى يبلغ الحقيقة,. يجب أن يفعل الشىء ذاته ولا يعتمد على العلم. 
الاعتبارات الأخلاقية يمكن أن تظهر فقط عندما يتم إدراك الحقيقة فيمقدورها ومن 
الؤاجب أن تظهن كمحددات لأحاسيسننا تجاء الحقيقة ولأسلويتا فى ترتيب حياتنا فى 
ضوء الحقيقة وليس بتأسيس ما يجب أن تكون عليه الحقيقة. 
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هناك صفحات لأفلاطون -بين تلك التى تظهر الجانب العلمى فى عقله- يبدو فيها 
واعيًا بوضوح لذلك. أكثرها استحقاقًا للذكر تلك التى يشرح فيها سقراط: كشابٍ 
صغيرء نظرية الأفكار لبارمنيدس. ْ 

بعد أن شرح سقراط أن هناك فكرة عن الخير ولكن ليس عن الأشياء مثل الشّعر 
والطين والأوساخ. نصحه يارمنيدس تعلق سين أككن الأشنياة دنا وده 
النصيحة تُظهر المزاج العقلى الحقيقيء وأنه يُمكّل ذلك المزاج المحايد قإن الإدراك 
العميق للصوفى بالحقيقة السامية والخير الكامن يجب أن يمتزجا إذا كان للفلسفة أن 
تصل إلى أعظم إمكاناتها. وفى ذلك الإطار يكون من الخطأ الجسيم جعل الفلسفة 
المثالية سطحية جامدة وغير ذات مضمون. فبالتزاوج فقط مع العالم يمكن لُكُنا العليا 
أن تنتج ثمارا معرفية» وبالانفصام عنه تصبح عقيمة. ولكن التزاوج مع العالم لا يمكن 
الوصول إليه بمثاليات يصيبها الرعب إذا واجهت الحقيقة, أو تطلب مسبقًا أن ينسجم 
العالم مع رغباتها. 
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بارمنيدس نفسه هو مصدر إشراقات صوفية مثيرة أثّرت على أفكار أفلاطون. 
والصوفية التى أسسها بارمنيدس هى التى يمكن أن يطلق عليها "منطقية" لأنها 
صيفت على نظريات فى المنطق. هذه الصورة من الصوفية التى تظهر فى نظر 
الغريتظى أتيا تقنات مع باستيدس شن الى تيرق ادها كل الملماء المتصوفين 
منذ ذلك الحين حتى هيجل وتلاميذه المحدثين. الحقيقة كما يقول يارمنيدسء ليست 
مخلوقة, وغير قابلة للهدم, لا تتغير ولا تقبل الاتقسام؛ فهى غير قابلة للحركة نتيجة 
القيود التى تكبلها بسلاسل قوية» ليس لها بداية وليس لها نهاية. حيث أن نقطة 
خروجها للوجود ونقطة موتها بعيدان عن بعضهما كل اليعد والاعتقاد الحقيقى قد 
أسقطهما تمامًا". 
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القاعدة الأساسية فى بحثه طرحها فى جملة ليست بعيدة عن فلسفة هيجل 
تقول: "أنت لا تستطيع معرفة ما لا يُعرف - فذلك مستحيل - ولا أن تنطق به لأن 
مايمكن التفكير فيهوما يمكن أن يوجد هما نفس الشىء . ويقول فى نفس 
السياق: "من الضرورة الواجبة لما يمكن التفكير فيه والكلام عنه أن يكون ممكنًاء 
ولشن مق المننكن اليه أن يكون لهوجون” كسا أن استتهالة الكعيى يقنع من هذه 
القاعدة, لأن ما مضى يُمكن الكلام عنهء وبالتالى ووفقًا للقاعدة نفسهاء لا يزال 
قائما". 
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الفلسفة الصوفية» فى كل العهود وفى كل أنحاء العالم» تتميز بمعتقدات معينة 
تظهر فى المفاهيم التى كنا نستعرضها. فهناك, فى المقام الأول الاعتقاد فى الإدراك 
منقائل المسرقة القتظليانة والاعتفاد فى 'الطكمة »فى القضائية: فى الاخقراق: والتى 
تتعارض مع الدراسة البطيئة المتأنية للمظهر الخارجى بواسطة علم يعتمد كُليّةٌ على 
الحواس. كل من بمقدروهم استقبال الإدراك بعاطفة داخلية لا بد وأنهم قد خبروا فى 
أوقاك عفيتة الإحساس الكرمي'بعوه حقيعةالآشياء المعتادة“فقدان الاتصنال بالكناة 
اليومية؛ حيث يضيع فيها تماسك العالم الخارجى وتبدى معه الروح فى وحدة مطلقة, 
وتّخْرج للوجود من أعماقها الخاصة تلك الخيالات المجنونة الرائعة التى تظهر حقيقية 
ومشتعلة وحية. 

هذا هو الجاني الفبلبن لاكرلنات المنوفتة اقفن كلما حعلق بالعرفقة 
العافة: عسى أن يود الطريق لاستفيال ها يدق أنة حكن غلا “العثيرون من الرحال 
الذين كانت هذه الخبرة السلبية معروفة لهم لا يتجاوزونهاء ولكن بالنسبة للصوفى هى 
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الاذراك الطتوف عق هذ ج اسان العاف المحوةن: بالعفب:» 
المتوارثة التى تصبح الآن ويصورة فجائية أقرب للتأكيد دون احتمال للشك. 
الاعساندن بلقي والإلهام يبدآن مبكرًا عن أى اعتقاد مؤكد. المعتقدات المؤكدة 
ألتى يصل إليها الصوفى هى نتيجة التأمل فى الخبرة الفكرية التى يكتسبها فى لحظة 
الإدراك. 

عادةٌ تكون المعتقدات الصوفية التى ليس لها ارتباط حقيقى بتلك اللحظة أكثر 
ميلاً للانجذاب إلى النواة المركزية, وبالتالى فبالإضافة إلى القناعات التى يتقاسمها كل 
الصوفيون نجد فى الكثير منهم؛ قناعات أخرى ذات صبغة أكثر محلية ومؤقتة, والتى 
يلاسك تصيع أكثر التصاقًا بما كان صوفيًا أتبنانتنا بفضل يقينها الموضوعى. يمكننا 
إذن إهمال مثل هذه التأكيدات غير الضرورية ونقتصر فى البحث عن المعتقدات التى 
يتشارك فيها كلّ الصوفيين 

النقمحة الأوض والتتاكدوة إلحظة الاشدراق من الاعففات قى] ابكائدة وسو طروقة 
أخرى للمعرفة يمكن أن تسمى بالوحىء أو اليقين أو الحدس”7", فى مقابل الحاسة 
والعقل والتحليلء والتى ينظر إليها على أنها الدليل الأعمى الذى يقود إلى الوهم. 
يرتبط بهذا الاعتقاد بشدة تصور وجود حقيقة وراء عالم الظاهر تختلف تمامًا عنه. 
هذه الحقيفة يتنر إليها باعهات غادة ما يفكرت إلى هت العيادة إداعادة ساا نوجل 
إحساسس ذائم وفى كل مكان أثها اي مم أنه سفتجة زا الطلدل 
الزقيقة للخواس أكتها متاحة للعقل القابل لاسنتقبالها فتشرق بكل عظفتها طلى الرغم 


من غباء الإنسان ومحدودننةه. 


» الحزس + شعون وجداتق أوناظتى والمعرفة‎ )١( 
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الشاعر والفنان والعاشقء كلهم يسعون وراء هذه الروعة؛ إنه الجمال الآسر الذى 
يلهثون خلفه فى الضوء الخافت لنوره ولكن الصوفى يعيش فى النور الساطع للرؤية؛ 
فما يسعى الآخرون فى طلبه؛ يعرفه هو معرفة يعد كل ما عداها جهلاً. 

الخاصية الثانية للصوفية هو اعتقادها فى التوحد ورفضها القبول بالانقسام 
أى التجزء والتعارض فى أى شىء. فنحن نجد هيراكليتس يقول : "الطيب والخبيث شيء 
واحد". ومرة أخرى يقول : "الطريق لأعلى والطريق لأسفل هى نفس الطريق" . نفس 
الإتجاه يظهر فى التأكيد المتزامن للفروض المتناقضة مثل "نحن نخطو ولا نخطى فى 
تأتى من نفس الدافع تجاه التوحد. بالنسبة لأقلاطون, هذا الدافع بُعد أقل ظهورً, 
ويظهر قليلاً فى نظريته عن الأفكار ولكنه يعاود الظهور متى سمح منطقه بذلك: كعقيدة 
أولية للخير. 

العاتة القالقة لكل عورم الظيهفة الجتوفية من الكان تمسق الم ويد ذل 
نتاج لإنكار الانقسامء فإذا كان الكل واحدًاء فالتفرقة بين الماضى والمستقيل لا بد 
وأكهاجوهسة ترايكا هذه المقوية واسبيةة بالنسية ناسوس ورهن السد ين كن 
أساسية فى أفكار سبينوزا وهيجل. 


آخر عقائد الصوفية التى يجب النظر إليها بعين الاعتبار هى الاعتقاد فى أن كل 
الشر ما هو إلا مجرد مظهرء, مجرد وهم نتج عن الانقسامات والتعارضات للعقل 
التحليلى. الصوفية لا تؤمن بأن القسوة على سبيل المثال خيرء ولكنها تنكر أنها 
حقيقية: فهى:تنقمى لذلك العالم الأدتى من الأشباخ الذى يجب أن تتحرر منه بالإذزاك 
العميق. أحيانًا- على سبيل المثال : فى مقالات هيجل وعلى الأقل بكلمات سبينوزا- 
ليس الشّر فقط ولكن الخير أيضًا يعتبر وهما. ورغم ذلك فإن السلوك العاطفى تجاه ما يُعد 
"الحقيقة" يكون كما لو أنه يرتبط طبيعيًا , بالاعتقاد بأن الحقيقة خير. ما يعد مميرً 


30 


لأخلاق الصوفيين هو غياب القنوط أو الاعتراض عندهم, فهم يقبلون بغيطة عدم 
الاعتهان في الحفيفة النياتية بالانتسام الى معينكرين متخبانين:قها الطدي والخيوت: 
هذا السلوك هو النتاج المباشر لطبيعة الخبرة الصوفية فإحساسها بالوحدة يرتبط به 
إحساس بالسلام يُنتج» كما تؤدى الأحاسيس فى.الأحلام؛ النظام الكامل للعقائد 
المتصلة التى تُشكل جوهر العقيدة الصوفية. ولكن هذا الافتراض صعب ولا يمكن 
أن نأمل فى موافقة البشر عليه. 


(0) 

هناك أربيعة أسئلة تتعلق : بحقيقية أو زيف الصوفية وهى: 

١‏ - هل توجد طريقتان للمعرفة هما المعرفة بالعقل والمعرفة بالحدس؟ وإذا كان 

لات هل التوكد والانقسا م بعد وهماه 

* - هل الزمن غير حقيقى؟ 

- ما هو نوع الحقيقة التى ينتمى إليها الطيب والخبيث؟ 

فى الأسئلة الأربعة تلك: وعلى الرغم من قناعتى بأن الصوفية كاملة التطور 
خاطئة. أشعر رغم التحفظات الكافية» أن فيها عنصرً من الحكمة يجب تعلمه من 
الأسلوب الصوفى فى الإحساس, والذى يبدو أنه لا يمكن الوصول إليه بأيّة طريقة 
أخرى. فإذا كانت تلك هى الحقيقة؛ فمن الممكن إتخاذ الصوفية كأسلوب للتعامل مع 
العياة وابين عففيدة عن الغالد:«قلا ولع مصدرا على اخ العقيدة الفبوفية» فى تقا + 
خاطئ للعاطقة, رغم أن هذه العاطفة وهى تُشْكَل وتعلّم كل الأفكار والعواطف الأخرى, 
العلم والذى يبدى النقيض الواضح لليقين الصوفى السريع ريما تغذية روح الإلهام التى 
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-١‏ العمل والحدس 


(5) 


صوق فسيثاامن سفنف الويف الات المدوقفن لس لذي اليقيةيفى 
إنكاره ولا حتى فى إعلان أن الإدراك الذى يكشفه ليس إدراكًا أصيلاً. ما أود 
الإصرار عليه - وهنا يعد السلوك العلمى ضروريًا- هو أن الإدراك» غير المختبر 
وغير المؤيد» هو ضمان غير كاف للحقيقة؛ بالرغم من أن الكثير من الحقائق الأهم قد 
تلب ن لطا 

من الشائع الحديث عن التناقض بين الغريزة والعقل؛ ففى القرن الثامن عشر تم 
حسم هذا التناقض والتعارض لصالح العقلء: ولكن تحت تأثير كتابات روسو والحركة 
الرومانسية أعطيت الغريزة الأفضاية:؛ فى البداية بواسطة الذين تمردوا على 
الضبون الاضسطتاغية للغرية والتفكيرة ثم وعندما أضيف الدفاع العقلى اليخداعن 
الديانات التقليدية أمرًا شديد الصعوية بواسطة كل من رأى فى العلم أسلويًا لعقائد 
اتصلت بنظرة روحية للحياة وللعالم. ثم جاء برجسون ليرفع الغريزة لتكون المصدر 
الوحيد لحقيقة ما وراء المادة تحت اسم الحدسء ولكن فى الحقيقة أن التعارض بين 
الفريزة والعقل يَُعَد وهمًا بالدرجة الأولى؛ فالغريزة والحدس والإدراك هى ما تؤدى 
بالدرجة الأولى إلى العقائد التى يقرها العقل أو يرفضهاء ولكن التأبيد -متى كان 
ممكنًا - يتكون فى التحليل النهائى من الاتفاق مع العقائد الأخرى التى لا تقل فى 
غريزيتها عنها. 


00) 


العقل قوة ضابطة ومنسقة وليست قوة خلاقة» حتى فى الإطار المنطقى البحت» 
فإن الإدراك هو الذى يصل أولاً إلى ما هى جديد. 

حين يتناقض العقل مع الغريزة أحيانًاء فإن ذلك يكون فيما يختص"” بالعقائد 
الفردية؛ التى يتم اعتناقها غريزيًا ء وبإصرارء لا تؤدى أية درجة من عدم التماسك مع 
العقائد الأخرى إلى التخلى عنها. الغريزة - كسائر الملكات الإنسائية - عرضة للخطأ. 
فأولئك الذين يضعف لديهم العقل, عادةً ما يمتنعون عن الإقرار بذلك متى تعلق الأمر 
بهم, بينما الكل يُقرٌ بذلك فيما يتعلق بالآخرين. وغالبًا ما تكون الغريزة أقل عرضة 
للخطأ فى الأمور العملية عندما يكون الحكم الصائب مفيدًا للبقاء. كالصداقة أو 
عدوانية الآخرين على سبيل المثال» والتى يتم عادةً الشعور بها بشعور عال وغير عادى 
رغم تنكرها الماهر. ولكن حتى فى مثل هذه الأمورء قد يَنْجُم انطباع خاطئً نتيجة 
التحفظ أو التزيدء وفى الأمور الأقل عملية مثل تلك التى تتعامل معها الفلسفة, فإن 
العقائد الفريزية شديدة القوة تكون عادةً خطأ بكاملها كما قد تتأتى لنا معرفته من 
خلال إدراك عدم تماسكها مع المعتقدات الأخرى المساوية لها فى القوة. مثل هذه 
الاعتبارات تحتّم دخول العقل كوسيط توفيقى حيث يختبر معتقداتنا وفقًا لتوافقها 
المبادل ويختير فئ الحالات التى بها شك الصادر المحتلة لنحظا فى ذلك الجائف وفئ 
الجانب الآخر. وفى ذلك ليس هناك تعارض مع الفريزة ككلء وإنما للاعتماد الأعمى 
على جانب واحد مثير للاهتمام بالغريزة لاستبعاد جانب آخر أكثر عمومية وإن لم يكن 
أقل مُدعاةً للثقة » مثل أحادية الجانب تلك يستهدف العقل تصحيحها وليس تصحيح 
الغريزة نفسها. 


)1١( 


مثل هذه الفروض يمكن إيضاحها بالتطبيق على حدس يرجسون قى مقايل 
"العقل". فكما يقول : هناك طريقتان شديدتا الاختلاف لمعرفة شىء ما : الأولى تتضمن 
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أنثا تتجرك حول الشوء: والكائنة أن تدهن إلى هذا الشىء تمكمد الأولى على وجية 
الزن الكن على اسناجم تيعد .هلل الرمية التي ميفخودوا في السو هن انفسناء 
والكاقية لا تمجمو علن وجحية تطن أو ختى الاعكماة على أ رمق الطواة الأول هن 
المعرفة يمكن القوق أنه يقف عنن التسبي: والكاتق دايتما كان ذلك مكتاك تسل الى 
المطلق". الطراز الثانى وهى الحدسء هو كما يقول "نوع من التعاطف الفكرى يضع 
الفرد به نفسه داخل الشىء لكى يتوافق مع ما هى متفرد فيه؛ وبالتالى غير قايل 
للتعبير عنه' وليشرح ذلكء ذكر المعرفة الذاتية: "هناك حقيقة واحدة, على الأقل» نمسك 
بها جميعًا من داخلناء بالحدس وليس نتيجة التحليل البسيط. إنها شخصيتنا الذاتية 
وهى تتدفق عبر الزمن- ذاتنا التى تبقى '. باقى فلسفة برجسون يتكون من التقرير» 
عبر الوسيلة المنتقصة للكلمات؛ بالمعرفة التى يكتسبها الحدسء والاستهانة بالتبعية بكل 
المعرفة المشتقة من العلم أو الحس المشترك. وحيث إن هذه العملية تنحاز إلى جانب 

من المعتقدات الغريزية» يلزمها تبرير بإثبات المصداقية الأعظم للمعتقدات الخاصة 
بجانب عن تلك الخاصة بالجائب الآخر. حاول برجسون القيام بهذا التبرير بطريقتين 
الأولى بإيضاح أن العقل خاصية عملية تمامًا لتأمين النجاح البيولوجىء والثانية بذكر 
مآثر واضحة للغريزة فى الحيوانات, والإشارة إلى خصائص العالم التى رغم أن 
الحدس يُمكنه الوصول إليهاء إلا أنها محيرة للعقل عند التمعن فيها. 


(7 


بالنسبة لنظرية برجسون فى أن العقل خاصية عملية تماماء نَسَتْ خلال الصراع 
من أجل البقاء. وليس مصدرًا للعقائد الصادقة: يُمُكننا القول أولاً أنه من خلال العقل 
فقط عرفنا الصراع من أجل البقاء, وعرفنا أسلاف الإنسان؛ فإذا كا ن العقل مضلاً 
فإن كل ذلك التاريخ ريما يكون زائفًا. أما إذا وافقناه فى التفكير فى أن التطور حدث 
كما اعتقد داروين» فليس العقل فقط ولكن كل قدراتنا قد نما وتطور تحت وطأة 
النفعية العملية » ويبدى الحدس فى أفضل صوره عندما يكون مفيدًا بطريقة مباشرة, 
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على اسيل المقال.قيها 'كتعاق دختصاكض النشن الأخرين واسوداداتيع مق الواهس أن 
برجسون اعتقد أن القدرة على هذا النوع :من المغرفة أقل وضوحا فى الصتراع من 
انحل لمش اومن القورة على اسفيهان! الرو هفات الحمنعة عسي سيمل افلم 
فالإنسان البدائى عندما يُخدع من رفاقه من الأرجح أن يدفع حياته ثمنًا لخطئه؛ بينما 
فى المجتمعات المتمدنة لا يُلقى بالبشر إلى الموت اضعفهم فى الرياضيات. وأكثر أمثلة 
برجسون برودًا عن الحدس فى الحيوانات» لها علاقة مباشرة جدًا بالقدرة على اليقاء. 
الحقيهة بي إن كلذ مين الصو واللعقل هن شدون اديه : ديه ان انيما بشكل عام 
كان نفيه رن عنرما أنكها حقيعة#وخيارين دسا آديا إلى الزيف إن العقل: > في 
النشين التحهترين عاك كه الفنية. تطور أحيانًا متجاورًا النقطة التى أصبح 
فيها:مقينا القرد"بيتها قر اهمع العسن يتقدم المضارة: الحا بكري تناخ دوجا في 
الأطفال هن البنالفين وق غدر"المتعامية من اتسين“ فتى الكلاي مكلا. ونيا كهاوز 
الحدس ما قد يملكه البشر. ولكن الذين يرون فى هذه الحقائق تزكية للحدس يجب 
عليهم العودة إلى الجرى فى الغابات والأحراش: وقد لونوا أنفسهم بالأصباغ ليعيشوا كالبهائم. 
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تلشكقرى :نما ]ذا كاف [اتكووين كلك العضيكنة ال بد عيها ووحففة مكيل متا 
لذلك -بطيفا نا نول + حدم معرفكنا لانفسينا! 00 
فأغلب البشرء لديهم فى طبيعتهم دناءات وزهى وحسد وحماقات لا يدركونها رغم أن 
أقرب أصدقائهم يدركونها دون صعوية. صحيع أن الحدس يتميّز بالإقناعية التى 
تنقص العقل . فمتى وجد الحدس يكون من المستحيل الشك فى صدقه. ولكن إذا 
ما ظهر بالاختبار أن له على الأقل عصمة العقلء فإن يقينه الأكبر يصبح عيبًاء حنِث 
يجعله الأكثر خداعا. فبعيدًا عن معرفة الذات فإن المثال الأكثر تواترًا للحدس هو 
المعرفة التى يعتقد الناس أنهم يملكونها عن الذين يحبونهم ؛ فالجدار القائم بين 
الشخصيات المختلفة يبدو وكأنه جدارٌ شفاف ويعتقد الناس أنهم يرون عبر الآخرين 
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ما يرون فى أنفسهم, رغم ذلك فإن الخديعة فى مثل هذه الحالات يمكن ممارستها 
دائمًا ينجاح. وحتى إذا لم تكن الخديعة مقصودة. فإن الخبرة توضح ويا أن 
الإدراك المفترض كان وهمنًا وآن الأساليب الأيطاً والأكثر تلمّسًا لعفل هين الت ل 
الأفضل فى الاعتماد عليها على المدى الطويل. 
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اعتقد برجسون أن العقل يمكثه التعامل فقط مع الأشياء التى تشبه ما له من 
خبرة فى الماضىء بينما الحدس له القوة فى إدراك ما هى فريد وجديد فى كل لحظة 
جديدة. وجود شىء فريد وجديد فى كل لحظة أمر صحيح بالتاكيد. وصحيح أيضا أن 
ذلك لا يمكن التعبير عنه بالكُلّية بواسطة التصورات الفكرية. فالمعرفة المباشرة فقط هى 
التى تُعطى العلم ما هى فريد وجديد. ولكن المعرفة المباشرة من هذا النمط تُكتسب فقط 
بالإحساس ولا تتطلب - كما يُمكننى أن أرى - أية موهبة خاصة للحدس كى يتم 
إدراكها. فلا هى العقل ولا هى الحدس ولكنه الإحساس هو الذى يوفر معطيات جديدة, 
ولكن عندما تكون المعطيات جديدة بأية صورة فإن العقل يكون أكثر قدرةٌ على التعامل 
معها عن الحدس. فالدجاجة بين مجموعة من البط لديها حدس يؤّدى إلى وجودها 
بينهم وليس مجرد معرفتهم تحليلاً. ولكن عندما ينزل البط إلى الماء. يكون الحدس 
وهنا وتظل الدحاحة واققة على القتاطه #هاحزة عن الفزول إلى الماع هالحدين: فى 
الحقيقة, هو خاصية وتطور للغريزة ومثله مثل الغريزة» يتم الإعجاب به فى الأمور 
المعتادة اوعفد عادات الحيوان موضع السؤالء ولكنه يكون عديم القدرة تمامًا 
عندما تدة تتفين الأمور"الشكاده مظرريفة تتطلت توعا :مث القعل غشر المعمان. 
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الفهم النظرى للعالم والذى هو هدف الفلسفة؛ ليس أمرا له أهمية عملية كبيرة 
بالنسبة للحيوانات أو البشر البدائيين ولا حتى بالنسبة لأغلبية البشر المتحضرين. فمن 
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الصعب أن نفترض بالتالى أن الطرق السريعة الخشنة والجاهزة للغريزة أو الحدس 
سوف تجد فى هذا الإطار مجالاً مواتيًا للتطبيق. إن الطرز الأقدم من الأنشطة والتى 
تُظهر قرابتنا بالأجيال البعيدة من الحيوانات والأسلاف شبه الإنسانية» هى ما تظهر 
الحدس فى أقوى صوره. بالنسبة لهذه الأمور مثل الحفاظ على الذات والحدس قد 
يُمارس دور الحب أحيانًا (وليس دائمًا) بسرعة ودقة تُدهش العقل الفاحص. ولكن 
الفلسفة ليست من المساعى التى تُظهر قربنا من الماضىء فهى مسعى شديد الدقة 
وشديد التحضر يتطلب لنجاحه درجة من التحرر من الحياة الغريزية» وفى أوقات 
معينة, درجة من التباعد عن الآمال والمخاوف الدنيوية. على النقيضء بما أن أهداف 
الفلسفة الحقيقية: وعادة التفكير المطلوية لإدراكها غريبة وغير عادية ويعيدة» فهنا 
وأكثر من أى موضع آخرء يثبت العقل تفوقه على الحدسء وأن تلك المعتقدات السريعة 
التى لم تخضع للتحليل هى الأقل استحقافًا للقبول غير المبرر. 

عندما تُحاج بالتأتى والاترّان العلمى ضد التقرير الذاتى بالاعتماد الواثق 
الحدسء فإننا ندفع قى مجال المعرفة باتساع الإدراك وعدم الاهتمام غير الشخص 
بالتحرر من الانشغالات العملية» وهى الأمور التى تَطْلبها كل الديانات الكبرى قى 
العالم. وبالتالى فإن استنتاجنا - الذى ربما يتعارض مع المعتقدات المحددة لكثير من 
اللتمنوقيق هو فى اندو لمكن متافقنا الروام العن تليي تنك الشف 1ك انها 
لا تنتجه هذه الروح فى مجال الفكر. 
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؟- الوحدة والتعدد 
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من أكثر الجوانب إقناعا للإشراقات الصوفية الإيحاء الواضح بوحدة كل 
الأكنياء هما تج عنه :وحدة الوجود'فى الدين والتوهد فى الفلسدفة: المنطق الشتامل: 
الذى بدأ مع بارمنيدس وتصاعد إلى أعلى درجة مع هيجل وأتباعه., كان يتطور 
مرفي ا أقنانع أن الكين كل روانم ل مخصر انون ها سيدق أنه تهواء انها اعفن 
موجن١‏ بزاقه تو مهفن ونع آنا فكرة أن المفوف ةدب فد قالغال الطامن 
واحدة غير قايلة للانقسام وغير متغيرة, قدمها إلى الفاسقة الفربية بارمنيدس, ليس 
لأسباب صوفية أو دينية» وإنما على أساس من المحاجة المنطقية لاستحالة عدم 
الوجود, والنظم الميتافيزيقية التالية ما هى إلا نتاج لهذه الفكرة الأساسية. 

المنطق المخضيم فى الفاغ ع المسوفنة يوون انايفظ مخ الناحية النطفية 
وعرضنة للتقد المتهجى الذى: قمت يتوضيحه فى مواضع أخرئ: ولخ أكزر هذا النقد.هنا 
لأنه طويل ومعقدء ولكنى سأحاول بدلاً من ذلك تحليل الحالة العقلية التى نتج عنا 
المتطلة موقن 

الاعتقاد فى حقيقة تختلف عمًا تظهره الحواس نجم بقوة لا تَقَاوم لأمزجة معينة, 
هى المصدر لمعظم التصوف ومعظم ما وراء المادة. عندما تسود مثل هذه الأمزجة 
لا يكون هناك إحساس بالحاجة للمنطق؛ وتبعًا لذلك لا يطبق المتصوفة المنطق وإنما 
كميهن مماشير: إلى الإدراك كالتصية ولكن هنذا تسيو بعر شاور :فى القريه: 
فعندما تتراجع حدة الاعتقاد العاطقى فإِنْ الإنسان الذى اعتاد على التفكير سوف 
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شم كن وزاك منتطلقية لختالم الالكقان الأى ودة ف نفس ويما ان الاعققان 
موجود فعلاً. فسوف يكون شديد الترحيب بأى مبرر يطرأ له. والمعضلات التى يثبتها 
بمنطقه هى فى الحقيقة معضلات الصوفية» وهى الهدف الذى يشعر بأن منطقه يجب 
أن يصل إليه إذا ما كان يريد أن يصبح متوافقًا مع البصيرة. وعلى ذلك فإن المنطق 
الناجم عن ذلك جعل معظم الفلاسفة غير قادرين على إعطاء أى دور لعالم للعلم 
والحياة اليومية. لى كانوا يريدون إعطاء مثل ذلك الدورء لريما اكتشفوا أخطاء منطقهم 
ولكه معظمهم كانوا أقل حماسا لفهم عالم العلم والحياة اليومية عن وصفة يائه غين 
حقيقى فى مواجهة عالم أكثر منطقية وحقيقى. 


)1( 


بهذا الأسلوب سعى وراء هذا المنطق كبار الفلاسفة الذين اعتنقوا مذ 
الصوفية, ولأنهم كانوا عادة ما يأخذون اليصيرة الخاصة بالعاطفة الصوفية كامر 
مَسَلّم به. كانت أسسهم المنطقية تتسم بنوع من الجفاف, وكان تلامذتهم يعتقدون أنها 
مستقلة عن الإشراف المفاجئ الذى انبثقت منه. رغم ذلك. فإن أصلها ارتبط بهم وظلوا 
محتقرين لعالم العلم والحس المشترك. بهذه الكيفية يُمُكتَنَا فقط فهم الدوافع السارة 
التى قبل بها الفلاسفة عدم تماسك عقائدهم مع الحقائق العلمية والعامّة التى بدت 
أفضل تأسيسًا وأكثر مدعاة للاعتقاد فيها. 

ع ار 0 المثالية التى توجد دائما فى أى شىء 
ازدرائي» فالدوافع التى تقو - والتى لا يتم الإحساس بها عندما يسود المزاج 
الصوفى - تُؤُكد ا اي ء البصيرة التى 
تخبو أو على الأقل لإثبات أنها كانت بصيرة » وأن ما يبدو متناقضا معها ما هو إلا 
وهم. المنطق الذى يُنْجِم بالتالى ليس محايدًا أو أصيلاً وإنما يتم استلهامه بنوع من 
الكراهية للعالم اليومى الذى يجب أن يوظف فيه. كل إنسان يعرف أن قراره يرفض 
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مؤلفات إنسان ما لمجرد الرفضء ليس هو السبيل لفهمه. وأن قراءة كتاب “الطبيعة' مع 
الاقتناع المسبق بأنه وهم بالكليّة ليس من الُرجح أن يقود إلى الفهم؛ فإذا كان منطقنا 
هق أن نعل الماع مفيونا قينمي اللايكوة هذا االتطى مداق وإسايهب النشظياتة 
تقبول أعسل كلاف جنا فوعوحون غادة بين لصوف 
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# - الزمن 


)16( 


عند مؤسسى النظم الجديدة: من اليقين الذى يلد لحظة الإشراق الصوفى: فكما قال 
أحد المتصوفة الإيرانيين: 
الماضى والمستقبل هما ما يح جب الله عن أنظارنا 


أضرهموفييهما لاره. فإلى متى 
ستظل أنت مقيدابتلك الحلقات الوهمية؟ 
إن اعتقادنا - بأن ما هو حقيقى لا بد أن يكون فى النهاية غير قابل للتحول - 
يعد اعتقادًا شديد الشيوعء فهو الذى يؤدى إلى المفهوم الميتافيزيقى للمادة» والذى 
يؤدى» حتى فى الوقت الحالى إلى رضا غير مشروع على الإطلاق فى المعتقدات 
العلمية مثل بقاء الطاقة والكتلة. 
مق السنن إذن تفينيق الصوات مخ الغطا فى تلك التظرة فالجول اشاح 
بالاقتناع بأن الزمن غير حقيقى وأن عالم الحس وهم, لا بد كما أعتقدء أن يعد خداعا. 
ورغم ذلك هناك بعض المنطق - أسهل أن تحس به من أن تقوله - فى أن الزمن يعد 
بخاصية غين هامة وسظحية لتمقيقة الماضى والمستقيل لا بذ فق الاعتراف يانيثنا 
حقيقيان كالحاضرء وأن درجة من الانعتاق من الخضوع للزمن ضرورية للفكر 
الفلسفى. 
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تعد أهمية الزمق أهذا ناذا عن كو مكار وكاس فى لزنه در غوا تنا ولينن 
بالحقيقة. الصورة الأصدق للعالم, كما أعتقد. نحصل عليها من رؤية الأشياء وهى 
تدخل تيار الزمن من عالم خالد خارجي عن تصبون لحن يكتبئ الزن هي الطافية 
الواعى كل فاتقو حتيهوف قفي اللمكى وا اتطسافن نوقة أن الزمن بن حفيفا: اداه 
إدراك عدم أهمية الزمن هو بوابة الحكمة. 

هذا هئ الخال الذى يمكن زؤيثة فى التى إذا سانثا انفسنا لماذا تكون احاشييتنا 
تعاةة لاقني شديدة الاختلاف كن أهاشكيينا 'قضاة الستتشيل: السميب قفن :هذا 
الاختلاف يعد عمليا تماماء فرغياتنا يمكنها التأثير على المستقبل وليس على الماضى: 
فالمستقبل إلى درجة معينة يخضع لقدراتنا بينما الماضى فهو ثابت لا يتغير. ولكن كل 
مستقبل سوف يكون يوما ما ماضياء فهى كما هو على التحو الذى تراه عليه حالياء 
وما هى يعد الآن مستقبلاً لايد وأن يكون ما سوف ثرا عليه عثدها يصبح ماضيا. 
هذا الفرق المحسوس فى التصور بين المأضى والمستقبل: ليس بالتالى خاصية داخلية 
وإنما مجرد فرق بالنسبة لناء فبالتامل المحايدء لا يصبح موجودًاء وحيادية التأمل فى 
المجال الفكرى هى نفس الفضيلة فى مجال الفعل المنزه عن الغرض وتبدى عدلاً وليست 
أنانية. فمن يرغب فى رؤية العالم بحقء وأن يرتفع بفكره فوق طغيان الرغبات العملية, 
لابد وأن يتعلم كيف يتغلب على الفرق فى السلوك تجاه الماضى والممستقيلء وأن 
يستشرف تيار الزمن بكامله برؤية واحدة شاملة. 


(19) 
الطريقة. كما تبدى لى - التى يجب بها الآ نُدْخْلَ الزمن إلى أفكارنا الفلسفية 
التلورة ح يدكن عدوهها بالقلسلدة لض :هنا وك نيط يتكرة الطرن الت شق فى 


التطور الذى أتى بالإنسان من أدنى صور الحياة, ترى فى التقدم قانونًا أساسيًا 
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للكون, وبالتالى تعترف بالفرق بين السابق واللاحق فى صميم نظرتها المتأملة. ليس 
عندى الرغبة فى الشجار فيما يتعلق بماضى ومستقبل العالم فى تلك النظرة رغم كثرة 
الظنون المتعلقة بهاء ولكنى أعتقد أنه فى غمرة النشوة بالانتصار السريع: أهملت 
أمورًا كثيرة لازمة للفهم الحقيقى للكون. فشيىء من الهلينية مع شىء من الاستعفاء 
الشرقى لا يْدّ وأنهما ارتبطا بالإقرار الذاتى الغربى المتسرع قبل أن يتطور من نزق 
الشباب إلى الحكمة الناضجة للرجولة. فعلى الرغم من انجذابها إلى العلم. فإن 
الفلسفة العلمية الحقيقية؛ كما أعتقد. شىء أكثر مشقة وأكثر عزلة تجذبها أهداف أقل 
دنيوية» وتتطلب نظامًا أشدّ صرامة لممارستها بنجاح. 


(2) 


أصل الأنواع لداروين أقنع العالم بأن الفروق بين الأنواع المختلفة من الحيوانات 
والنباتات ليست هى الفروق الثابتة غير المتحولة كما قد يبدو ؛ فعقيدة الأسس الطبيعية 
التى جعلت التقسيم سهلاً ومحددً! والتى كانت موجودة فى المنهج الأرسطى وكانت 
تحميها ضرورتها للعقيدة الأصلية؛ انهارت فجأة وإلى الأآبد من العالم البيولوجى. 
فالفرق بين الإنسان والحيوانات الدنيا والذى بدا لغرورنا البشرى عظيماء ظهر أنه 
إنجاز متدرج يشتمل على كائنات وسطية لا يمكن إيجاد مكان لها بتأكد داخل 
أى خارج العائلة البشرية. وقد أوضح لابلاس أن الشمس والكواكب من المحتمل جدا 
أنها مشتقة من سديم أولى غير متشكلء وعلى ذلكء فالعلاقات القديمة الثابتة أصبحت 
مهتزة وغير مميزة وانهدمت كل الخطوط الفاصلة بينها. إذن فالأشياء والأنواع فقدت 
محدداتها ولا يستطيع أحد القول متى بدأت وأين ستنتهى ٠‏ 

ولكن إذا كان الغرور الإنسانى قد ساءه للحظة قرابته للقرود» فقد وجد على التو 
طريقًا لإعلاء ذاته. وهذا الطريق هو 'فلسفة" التطور". فالدملية التى قادت الصعود من 
الأميبا إلى الإنسان بدت للفلاسفة تقدمًا واضحا. ويالتالى فدورة التغيرات التى أرضح 
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العلم أنها ريما كانت التاريخ المحتمل والأقرب للماضىء تم الترحيب بها على أنها 
تُظهر قانونًا للتقدم فى إتجاه الخير فى العالم -تطور أو انكشاف لفكرة تتجسد ببطء 
فى ما هى موجود. ولكن مثل هذه النظرة رغم أنها قد تقنع سبنسر وأولتك الذين قد 
نصفهم بالتطوريين الهيجليين لا يمكن قبولها على أنها كافية بواسطة المؤيدين للتغير. 
المثل الأعلى الذى يقترب منه العالم باستمرار بالنسبة لعقولهم هو عالم ميت وساكن, 
ولسن مهما . وليس الإلهام ف فقط ولكن المثل الأعلى أيضًاء يجب أن يتغير ويتطور مع 
مسيرة التطور: فيجب ألا أن يكون هناك هدف ثابت وإنما صياغة مستمرة لتحاجات 
جديدة تتطلبها الحياة وهى فقط التى تُغطى الوحدة لتلك العملية. 


)21١( 


الحناة: فى هذه الفالسقة شان متدقق وسقي وك التقشمات قي مصطة» 
وغين حقيقية: الأشيزاء االتفصيلة التئ عدا وتحتهي »مهي الآ اضطنا ع موري فهتاك 
التيار ولكنها غدا ستصبح زائفة ويجب استبدالها بمعتقدات جديدة لمواجهة الوضع 
الجديد. كل تفكيرنا يتكون من أصطناعات مريحة أشبه بالتجمد للتيار المتدفق؛ لأن 
الحقيقة تنساب وتتدفق على الرغم من كل ما نضعه أمامها من سدود وهمية ومع أننا 
يمكن أن نعيشها إلا أننا لا نستطيع إدراكها يأفكارنا. فبطريقة ماء ودون إقرار 
تآكيدى؛ يندرج اليقين بأن المستقيل - رغم أننا لا نستطيع رؤيته - سوف يكون أفضل 
من الماضى أو الحاضر تحت هذه الفكرة» فالقارئ مثل الطفل الذى يتوقع قطعة من 
الحلوى لأنه قيل له أن يفتح فمه ويقفل عينيه. إذن نستطيع أن نقول بأن المنطق 
والرياضيات والطبيعة تختفى فى هذه الفلسفة لأنهم شديدة الجمود . فما هى حقيقى 
ليس دافعًا أو حركة فى اتجاه هدف يتراجع كقوس قزح كلما تقدمناء ويجعل كل مكان 
مختلف عما ببدى عليه وهو على بعد عندما تصل إليه. 
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(9؟) 


لا لون الزتغول”في الخسار :تتتكنى ليذ الفلسفة: اود فقط أن أقرى أن المهفرات 
والأغراكن. الى لهم ذلك الفلسفة تعذ شيديدة الخفنوضية يبحية يضيح من الصعب 
اعقارها تلش أ وال من الأسكلة الى تشرعل فلشفة حقيقية: 

الامتفام الأول للتلون يقتضن بالنؤال التقليدى اللتملق يمصين الإنسنائية أى على 
الأقل بمصير الحياة. فهى يهتم بدرجة أكبر بالأخلاقيات والسعادة: ويالمعرفة من أجل 
المعرفة. لابد من الإقرار بأن نفس الشىء يمكن قوله عن أى فلسفة أخرىء وأن الرغبة 
فى "معرفة" كالتى يمكن أن توفرها الفلسفة تعد شديدة الندرة. ولكن إذا كان للفلسفة 
أن تصل إلى الحقيقة فمن الضرورى أولاً ويداية أن يكتسب الفلاسفة الفضول العقلى 
المحايد الذى يميز رجل العلم. المعرفة المتعلقة بالمستقبل -وهى نوع المعرفة الذى يجب 
السعى من أجله إذا كان لنا أن نسعى لمعرفة مصير الإنسانية-ممكنة فى حدود معينة 
شديدة الضيق لأن من المستحيل التكهن بالمدى الذى يمكن أن تتسع إليه هذه الحدود 
مع تقدم العلم, ولكن ما هو واضح أن أية افتراضات عن المستقبل لا بد وأن تنتمى 
بمادتها الموضوعية إلى علم معين, كما أنها يجب أن تختبر بواسطة وسائل ذلك العلم. 
القلسقة ليست وسيلة مختصرة للوصول إلى نفس طراز النتائج التى تنتجها العلوم 
الأخرى؛ فإذا كان لها أن تصبح دراسة أصلية حقيقية: فيجب أن يكون لها مجال 
خاض بها وأن تستهدف نتائج لا يمكن للعلوم الأخرى إثياتها أو نقضها. 


2 
التطورية: وهئ تتجاوز تفشها بمدلول التقدم. الذئى هو التغير من السيوء إلى 
6 8 8 2 
الأفضلء توفر لمدلول الزمن»ء كما يبدو لى» أن يصبح طاغيا عليها وليس خادما لهاء 


ويالتالى تفقد ذلك الحياد فى التأمل الذى هو مصدر كل ما هو أفضل فى الفكر 
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ملعاة ها وزاء الطنيفة: كما وابقا (نكن ا باسشوان حقيقة الزمن: إن 9 أرعت 
فى فعل ذلكء ولكنى أرغب فقط فى الحفاظ على النظرة العقلية التى تُلهم الأفكار» وهو 
السلوك فى الفكر الذى يعتبر الماضى له نفس الحقيقية التى للحاضر ونفس الأهمية 
القن الستحقيل تقول سيدتوؤاء “طاكا 51 الفقل يدرك الشديء وفما 1 عتلين المتطق: 
فنسوف يتأثر بنفنس الدرجة: سواء أكانت القكرة عن شيء فى المستقيل أم المأضي 
أم الحاضر". إن "الإدراك وَفَقا لما يمليه المنطق” هو ما أجده ناقصًا فى الفلسفة القائمة 
على التطوى: 
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4- الخير والشر 


(5؟) 


تصر الصوفية على أن الشر وهم وأحيانا قطوو طاى “اين الاو تسا القمره 
ولكن عادةً ما ترى أن الحقيقة خير كل عرو سيد النعار يكحن فى كاسن 
حين يقول: "الخير والشر شىء واحد". ويقول أيضمًا: "بالنسبة للإله كل الأشياء عادلة 
وخير وحق, ولكن البشر يرون بعض الأشياء على أنها خطأ ويعضها على أنه حق". 
نفس الموقف الثنائى نجده عند سبينوزا ولكنه يستخدم كلمة (الكمال) عندما يريد 
الحديث عن الخير الذى ليس مجرد أمر إنسانيً ', فهو يقول: 'بالحقيقة والكمال أعنى 
نفس الشىء'. ولكن فى موضع آخر نجده يأتى بتعريف آخر: 'بالخير أعنى ما نعرف 
يقيئًا أنه مفيد لنا". وعلى ذلك فإن “الكمال” ينتمى للحقيقة فى طبيعته ولكن الخير 
فيل لقاو لع]حق] ككس بالار عسوا الما دن وال فوخ الشوية كا ا 
ضرورية لكى نف حير لكر الأخلاقية للصوفية» فهم يرون أنه يوجد طراز دنيوى أدنى 

من الخير والشرء يقسم العالم الظاهر إلى ما يبدو أنه أجزاء متناقضة: ولكن يوجد 
أيضا طرانٌ صوفى أعلى من الخير ينتمى للحقيقة وليس متعارضًا مع أى طراز متلازم 
من الشر. 

من الصعب إعطاء تفسير منطقئّ مقبول لهذا الموقف دون الإقرار بأن الخير 
والشر موضوعيان؛ أى أن ما هو خير هو مجرد الشىء الذى نحس تجاهه بنوع معين 
من الإحساسء وأن ما هو شر هو مجرد الشىء الذى نحس تجاهه بإحساس مغاير. 
فى حياتنا النشطة. عندما نمارس الاختيار ونفضل هذا على ذلك فى اثنين من 
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الأفسامن الغدرو 1 خدلك القدرة على التقرقة بين الكين والكنو على لاقل منت 
الأحسن والأسواً. ولكن هذه التفرقة مثلها مثل كل شىء متعلق بالفعلء تنتمى إلى 
ما يعتبره المتصوفة عالم الوهم إذا ما كان ماضيًا فقط لأنه يكون بالضرورة متعاة 
بالزمن. قى حياتنا التأملية. عندما لا يتطلب الأمر القيام بقعل: فمن الممكن أن نكون 
محايدين وأن نتغلب على الثنائية الأخلاقية التى يتطلبها الفعل. وطالما يقينا محايدين, 
فريما نقنع بالقول بأن الأفعال الخيرة والأفعال الشريرة وهم - ولكن إذا وجدنا - كما 
لايد لنا أن نفعل إذا كانت لنا النظرة الصوفية - أن العالم كله يستحق الحب والعبادة, 
ةا افا 

الأرض وكل منظر عادى. .. 

يرفْل فى نور علوى .. 

تقول أن هناك كيرا أعلى مو ذلك الخاهى «الفعل وَأ هناك غير أعلى من ذلك 

الذى ينتمى للعالم بكليته كما هو فى حقيقته. بهذا الأسلوب يصبح الأسلوب الثنائى 
الأوجه والمتأرجح فى نظرات الصوفية - مشروحا ومبررا . 


(4؟) 


إمكانية هذا الحب الكونى والسعادة فى كل ما هو موجود لها أهمية قصوى 
للسلوك والسعادة فى الحياة وتعطى قيمة لا حد لها للعاطفة الصوفية: بعيدًا عن أية 
عقيدة قد تبنى عليها. ولكن لكى لا تُقاد إلى معتقدات زائفة فمن الضرورى الوقوف 
على ما تظهره العواطف الصوفية بالضبط. فهى تظهر إمكانية للطبيعة الإنسانية فى 
أن تعطى حياة أكثر نبلاً وأكثر سعادة وأكثر حرية عن أية حياة يُمكن الوصول إليها 
بطرائق أخرىء ولكنها لا تظهر أى شىء عن ما هى غير إنسانىء؛ أى عن طبيعة الكون 
بصفة عامة. 


2 آئ 
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الطيب والخبيث وحتى الخير الذى تجده الصوفية فى كل مكان, هو انعكاسات 
لعواطقذا الحرة ثفاء الأقساء الأخرى ولس جزءا مخ مادة الأشياء على ماه ظره: 
وبالتالى فالتدير المحايد؛ المتحرر من كل استغراق فى الذات»؛ لن يجعلنا نحكم على 
الأشياء بالطيبة أى بالخبث, رغم أنهما من السهل أن يتوافقا مع ذلك الشعور بالحب 
الكونى الجارف الذى يقود الصوفى إلى القول بأن العالم كله طيب. 

فلسفة التطورء من خلال مرحلية التقدم؛ مرتبطة بالثنائية الأخلاقية للأسوأ 
والأحسن وهى بذلك تُحجب ليس فقط عن طراز الحصر الذى يسقط الخير والشّر من 
حسبانه ولكن أيضًا عن الاعتقاد الصوفى فى خيرية كل شىء. بهذا الأسلوب يصبح 
التَمِييد بين الخين والشين شاته فن ذلك :شالق الزّمة: أكثن طفيانا:فى تلك الفلسفة: 
وتدخل إلى الفكر الاختيارية القلقة للفعل. فلا شك أن الخير والشر كالزمن؛ ليسا 
اميق أو أساسيون لعالم الفكرم ولكتهما :عضوان مكاكران وشديها التخصيصن فى 
التدرج الفكرى. 


)151( 


على الرغم من أن الصوفية » كما رأيناء يمكن تفسيرها على أنها تتفق مع النظرة 
القائلة بأن الخير والشر ليسا 0-0 من الناحية ال إلا أنه يجب الإقرار هنا 
بأننا لسنا فى حالة إتفاق لفظى مع معظم الفلاسفة الكبار والأساتذة الدينيين 
القدامى, فأنا” أعتقد, أن إزالة الاعتيارات الأخلاقية من القلسفة هو ضرورة علمية 
وقد كلوق وقد صو أن 3ك كناعه رن لقن قاذ ارد بقع روه باطفصان: 

إن الأمل فى إشباع رغباتنا الإنسانية - أى الأمل فى إظهار أن العالم لديه هذه 
الخاصية الأخلاقية المرغوية أو تلك - ليس بالفلسفة العلمية كما أرى؛ فالفلسفة العلمية 
يمكنها عمل أى شىء ممكن للإشباع. الفرق بين عالم طيب وعالم خبيث هى فرق فى 
الخاصية المحددة للشىء المحدد الموجود فى هذين العالمين» فهو ليس فرفًا تجريديا 
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بدرجة كافية لكى يقع فى إطار الفلسفة؛ فالحبٌ والكره. مثلاً. نقيضان أخلاقيان, 
ولكنهما بالنسبة للفلسفة سلوكان متناظران تجاه الأشياء. الشكل والتركيب العام لهذا 
السلوك تجاه الأشياء والذى يشكل ظواهر عقلية هو مشكلة فلسفية: ولكن الفرق بين 
الحب والكره ليس فرقًا فى الشكل أو التركيب ويالتالى ينتمى للعلم الخاص 
بالسيكولوجيا وليس للفلسفة وتبعا لذلك فإن الأمور الأخلاقية التى عادةً ما يلهم 
الفلاسفة يجب أن تظل فى الخلفية, فيعض الأمور الأخلاقية قد يلهم لعمل دراسة 
كاملة؛ ولكن لا يجوز إقحام أى منها فى التفاصيل المتعلقة بهذه الدراسة أى توقع 
وجودها فى النتائج الخاصة التى تسعى الدراسة وزاءها. 


)790( 


إذا كاقت هده التكلزة تندئ مكيية للأمال ال اتنا يسن إن تتذكر أن تقدرا بماكلا 
أصيح من الضرورى أن يوجد فى كل العلوم الأخرى. فعالم الكيمياء أى الطبيعة ليس 
مطلويًا مته الآن إكبان الأهمية الأخلافية لأيوتاتة أو ذزاته: وعال الآحياء ليس من 
المتوقع أن يُشبت أهمية النباتات أى الحيوانات التى يقوم بتشريحها. فى عصور ما قبل 
العلم. لم يكن الحال هكذا. علم الفلك - على سبيل المثال - كان يدرس لأن النا 
اعتقدوا فى التنجيم» حيث كان يعتقد أن حركة الكواكب لها آثار مباشرة وهامة على 
معيشة البشر. ربما عندما تلاشى هذا الاعتقاد ويدأت الدراسة المحايدة لعلم الفلك 
وجد العديدون ممن كانوا يجدون التنجيم مثيرًا للامتّمام بشكل كبير أن علم الفلك له 
أهمية ضئيلة من الناحية الإنسانية مما يجعله غير ذى قيمة. أما علم الطبيعة كما ظهر 
فى محاورات أفلاطون. على سبيل المثال: فقد كان ملينًا بالعقائد الأخلاقية, فقد كان 
جر رئيسيًا من أغراضه إظهار أن الآأرض تستحق الإعجاب. عالم الطبيفة المحدتث: 
على النقيض من ذلكء رغم أنه لا يرغب فى إنكار أن الأرض تستحق الإعجاب, لا يهتم 
عار معام الأقاضة: فيوديت فقط بإيساك السقائق ولنان ينها ]ذا 
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فى علم النفسء السلوك العلمى كان أكثر حداثة وأكثر صعوية عن العلوم 
الطبيعية» فكان من الطبيعى اعتبار الطبيعة الإنسانية إما طيبة أو شريرة وافتراض أن 
القرق مخ الى والشيروو والذى بعد هاما فى التطبية لا بدتؤأنة نفس الأهعد دخ 
الناحية النظرية أيضا. وفى خلال القرن الأخير فقط نضج علم نفس محايد أخلاقيا 
وهنا أيضنًا كان الحياء الأخلاقى ضروريًا النجاح العلمى. 

أما فى الفلسفة فنادرًا ما كان هناك سعى للحياد الأخلاقى الذى لم يتم الوصول 
إليه إطلاقا. فالبشر تذكروا رغباتهم؛ وحكموا على الفلسفات بالنسبة إلى رغباتهم. 
الاعتهانتفى أن عقيدة الخين والهنن الاتنكقة من علوم حمعتها ,كان لامد أن توقى 
مفتاحًا لفهم العالم, نبحث عن ملجأً له فى الفلسفة ولكن من هذا الملجأً الأخيرء لابد 
وأن يتقدم هذا الاعتقاد للأمام لكى لا تبقى الفلسفة مجرد مجموعة من الأحلام 
المفرحة. 


(4؟) 


من المعروف أن السعادة لا يتم الوصول إليها بواسطة الذين يطلبونها بصورة 
مباشرة: ويبدو أن نفس الشدئء يتطبق على الشير: فى الفكرء على أى حال أولتك 
الذين ينسون الخير والشر ويبحثون فقط عن معرفة الحقائقء هم الذين الأرجح 
من أن يصلوا للخير عن أولئك الذين ينظرون إلى العالم عبر وسائط مشوهة من 
رغباتهم الخاصة. 

هكذا نكون قد رجعنا إلى تناقضنا الظاهر بأن الفلسفة التى لا تسعى إلى أن 
تفرض على العالم تصوراتها الخاصة للخير والشر من الأرجح أن تصل ليس فقط إلى 
الحقيقة وإنما أيضمًا تكون نتاج مواقف أخلاقية أرفع من تلك التى تمتدح الكون 
باستمرار وتسعى لأن تجد فيه موبلا للمثل العليا للحاضرء مثل الفلسفة التطورية. فى 
الدين وأية نظرة جدية عميقة عن العالم والمصير الإنساني» يوجد عنصر من التسليم 
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والأدراك يحون القدرة البشرية وهو ما ينقسن العاله: الحديت يجا حاته المازية السريعة 
واعتقاده المحدد فى الإمكانيات الواسعة للتقدم حيث أن من يحب حياته فسوف يفقدها 
حتمّاء وهناك خطر آخرء عبر الحب الواثق للحياة وهو أن الحياة نفسها ستفقد الكثير 
مما يعطيها قيمتها الكبيرةء فالتسليم الذى يتطلبه الدين فى الفعل هو بالضرورة نفسه 
الذى يمليه العلم عند التفكير» فالحيادية الأخلاقية التى وصل بها إلى انتصاراته هى 
نتاج هذا التسليم. 

الخير الذى نهتم بتذكره هو الخير الذى يكمن فى قدرتها على الخلق , الخير فى 
حياتنا الخاصة وفى سلوكنا تجاه العالم, الإصرار على عقيدة ما فى التصور الخارجى 
عن الخير هو صورة من إثيات الذات لا يستطيع تأمين الخير الخارجى الذى تتطليه 
العقيدة . ويمكن أن تتلف هذه العقيدة بشدة الخير الداخلى الذى يكمن فى ذواتنا 
ويدمر احترامنا للحقيقة التى تشكل ما هو قيم ومثمر فى الإنسانية. 


)19( 


لا يمكن للبشر بالطبع أن يتجاوزوا طبيعتهم الإنسانية, لا جدال فى ذلك وهى 
شىء موضوعىء حتى ولو كانت الدوافع التى تحدد اهتماماتنا شديدة الايتعاد عن 
قدرات أفكارنا. ولكن الفلسفة العلمية تصل إلى قرب الموضوعية أكثر من أى مسعى 
إنسانى آخرء وتمنحنا بالتالى أقرب وألصق علاقة مستمرة بالعالم الخارجى يمكن أن 
نصل إليها. بالنسبة للعقل البدائى, كل شىء إما إنه صديق وإما إنه عدوء ولكن الخبرة 
أظهرت أن الصداقة أو العدوانية ليسا هما التصورين اللذين يمكن عن طريقهما فهم 
العالم. الفلسفة العلمية تقدم بالتالى صورة أرقى من التفكير عن أية عقيدة غير علمية 
أى تخيل, وكأية طريقة لتجاوز الذات؛ تأتى معها جائزة ثمينة هى اتساع الأفق ورحابة 
الفهم. التطورية - بالرغم من جاذبيتها لحقائق علمية معينة - تفشل فى أن تكون 
فلسفة علمية حقيقية بسبب خضوعها المطلق للزمن واهتماماتها المسبقة بالأخلاقيات, 
اهتمامها السائد بأمورنا الدنيوية وبمصيرنا. 
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قارابى أن القلتفة"الفلييه الحقيفية ككي أن كرون أككن تواضنيعا راشد 
انفصالية وأعظم مشقة؛ وتعطى بريقًا أقل للخيالات الخارجية التى تزكى الآمال الكاذبة 
وتكون أكشر حيادية بالنسبة للمصير وأكثر قدرة على قبول العالم دون أن تهتم 
ملظ لياعنا |الإنساتفة اللؤفحة: 
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الفصل الثالث 


مكانة العلم فى التعليم المتحرر 


(0) 


بالنسبة للقارئ العادى للصحف اليومية يتمثل العلم فى مجموعة مختلفة ومنتقاة 
هن الانتضازاف الغلطة المقيرة مكل اللفراقف> اللإسلكىء الظائراكة النشعاط الاشعاعى 
ومكتشفات الكيمياء الحديثة. ليس عن هذا العلم أود الحديثء فالعلم فى هذا الخصوص 
يتكون من شظايا منفصلة عمّا هو جديدء تعد مثيرة للاهتمام إلى أن تحل محلها أمورٌ 
أحدث لا توضح أى شىء عن النظم الخاصة بال معرفة المتأنية والتى نتجت عنهاء كحدث 
سبيبىء النتائج العملية المفيدة التى تهم رجل الشارع. إن تنامى التحكم فى قوى 
الطبيعة والذى ينبع من العلم هى بلا شك سبب كاف لتشجيع البحث العلمى؛ ولكن هذا 
السيب كان ذاها ؤافدا الاستعران وسيلة فى تدررهيهرت إن الأسنان الخو ولق 
هى بالنسبة لى على نفس الدرجة من الأهمية: يتم غالبا تجاوزها. هذه الأسباب 
الأخرى: خاصة القيمة الداخلية للطبيعة العلمية للعقل عند تشكيله لنظرتنا للعالم هى 
ما سأهتم به فيما هو آت. 

مثال التلغراف اللاسلكى سيؤدى الفرض من إيضاح الفرق بين وجهتى النظر. 
فتقريبا كل عمل عقلى جاد احتاجه هذا الاختراع يعود إلى جهود ثلاثة رجال هم, 
فارادى؛ ماكسويل وهرتز. فعلى مستويات متبادلة من التجربة والنظرية: بنى هؤلاء 
الزْجال الخلؤفة النظرية الحديكة المفكاطستة: الكهرئة وأوكتحوا خاصنية الضوء على أنه 
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موجات كهرومغناطيسية. النظام الذى اكتشفوه يعد نظامًا شديد الإثارة عقليّاء حيث 
جمع وقام بتوحيد عدة ظواهر مختلفة كانت تبدو منفصلة عن بعضهاء وأوضحوا قوة 
عقلية تجميعية لا يمكن إلا أن توفر الفرحة لكل روح كريمة. التفاصيل الميكانيكية التى 
بقى أن يتم تعديلها لكى تَستَغْلٌ الختراعهم لنظام معين من التلغراف تطلبت بلا شك 
عبقرية عظيمة» ولكنها لم تشتمل على هذا الاكتساح المتسع وتلك العمومية اللذين وفرا 
لهم هدقا للتفكير المجرد من الاهتمام الذاتى. 

من :وحينة تلن دوين العقل: لذكه النظرة المدزكة التهودة والقى تشكل "الثقاقة" 
بالمدلول الجيد لتلك الكلمة: والتى يساء استخدامها كثيراء يبدو أنه يعتقد بصفة عامة 
أن التغليم الأديى يتفوق على العله التكتولوجى التطبيقى حتى عتد أشد دعاة للم 
التطنيدئ حمانة الع فرتعي ادعاعاتهد على الامتفاد يأته بهي التضحية بالثقافة كى 
سييل المنفعة. هؤلاء هم رجال العلم الذين يحترمون الثقافة. فهم عندما يتعاملون مع 
رجال تعلموا تقليديا يقرون فى النهاية» ليس تادبًا فحسب وإنما بيقين» بأنهم على 
درجة أدنى وإن كان تعوضهم الخدمات الجليلة التى قدمها العلم التطبيقى للإنسانية. 
وطالما استمر هذا السلوك بين رجال العلم التطبيقى؛ فإنه يميل لتنفيذ ذاته ؛ فالجوانب 
الهامة داخليا للعلم يبدو أنها يُضحى بها فى سبيل التوصل إلى ما هى مفيد, والقليل 
من المحاولات يُبذل للإبقاء على الدراسة المنظمة المتأنية والتى بها تتكون وتنمو 
الخامتة الزاقة للعقل: 


2( 
لكن حتى لو اعترفنا فى الواقع الفعلى بالدرجة الأدنى - كما هى مفترض - فى 
القيمة التريوية للعلم التطبيقى» فإن هذا - كما أعتقد - ليس خطأ العلم فى ذاته ولكنه 
خطأ الروح التى يلقن بها العلم؛ فلو أن من يقومون بتدريسه يدركون إمكانياته الكاملة, 


فإننى أغتقد أن قدرته غلى اتبا ع عادات العقل التى تشكل أرقى امشاز عقلى سوف 
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تكون على الأقل فى عظمة تلك الخاصة بالأدب» وعلى الأخص الأدب الإغريقى 
والرومانى. وأنا عندما أقول ذلك لا أرغب مطلقًا فى 5 تحقير التعليم التقليدى؛ فأنا 
لم أتمتع بفوائده. ومعرفتى بالأدياء الإغريق والرومان تنبع من قراءاتى لترجمات 
أعمالهم ولكنى مقتنع أشد الاقتناع بأن الإغريق يستحقون بجدارة كل الإعجاب الذى 
يحظون به, وأنه من الخسائر العظيمة ألا يكون الفرد على معرفة بكتاباتهم. ليس 
بمهاجمتهم وإنما بجذب الانتباه إلى تميزهم وجدارتهم: وهو ما أود أن أناقشه. 
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هناك نقيصة؛ رغم ذلك؛ توجد فى التعليم التقليدى وهى الاهتمام المطلق بالماضى, 
دراسة ما انتهى تمامًا وأصبح من غير الممكن أن يتجددء تتيح عادة النقد للحاضر 
والمسحفين: الكسنوا تصن التي قوق فنيا الشاهين هن اخصائدي لاتوهةدزاسة 
الماضى الانتباه لهاء والتى بالتالى يصبح الطالب الدارس للحضارة الإغريقية غافلاً 
بسهولة عنها. أما كيه هو جديد ومتنامى لا بد وأن يوجد شىء فج ركيك؛. وحتى 
سوقى بما يعد صادما للإنسان رقيق الحس الذى يخشى من الاحتكاك الخشن به, 
فيلجاأ إلى الحدائق المنسقة للماضى التليد, ناسيًا أنها كانت فى الأصل بور وتم 
استصلاحها بواسطة رجال فى خشونة وغبرة الذين ينكمش منهم فى الأيام الحالية. 
عدم القدرة على التعرف على المزايا إلى أن تتلاشى وتموت» غالبا ما تنجم عن الحياة 
نين الكتب: وعن الثقاقة القائمة محلا على الماهس»وناد را ما "تكو قاذارة على الثفاك, 
عير المعطيات اليومية. إلى العظمة الكامنة فى الأمور المعاصرة أو إلى الأمل فى عظمة 
أكبرافى المستفيل: 

عينى لا ترى رجال الماضى 

فزمانهو قدوئلى بعيدا 

وأنكي لأتسكن لمن اسعطيع 


رؤتضلة الفتساال اللزينة"' 
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هكذا يقول الشاعر الصينى. ولكن هذا الحياد نادر فى المزاج الأكثر مشاكسة 
للغرب حيث يتقاتل أبطال الماضى وأبطال المستقيل فى معركة لا تنتهى بدلاً من 
الاتحاد بحثًا عن مزايا كل منهما. 

هذا الاعتبار الذى لا يصارع ضد الدراسة المقتصرة على الكلاسيكيات فحسب, 
بل ضد كل صور الثقافة التى أصبحت جامدة: تقليدية وأكاديمية؛ يقود حتمًا إلى 
السؤال الأساسى: ما هو الهدف النهائى للتربية والتعليم؟ قبل محاولة الإجابة على هذا 
السؤال من المناسب تعريف المعنى الذى يجب أن نستخدمه لكلمة "التعليم". لهذا 
الغرض سوف أميز المعنى الذى ساستخدمه عن معنيين آخرين: كلاهما مشروع 
تماماء أحدهما أوسع والآخر أضيق من المعنى الذى أود استعماله للكلمة. 

بمعناه الأوسعء؛ يشتمل التعليم ليس فقط على ما نتعلمه عن طريق التدريس» 
وإنما كل ما نتعلمه عبر الخيرة الشخصية؛ ويمعنى أدق - تكوين الشخصية عبر التعلم 
من الحياة - بالنسبة لهذا الجانب من التعليم؛ وهو جانب شديد الحيوية والأهمية, 
لن أقول شيمًا لأن جوانبه سوف تقدم موضوعات بعيدة كل البعد عن السوال الذى هو 
موضع الاهتمام فى معناه الأضيقء» قد يقتصر التعليم على التدريس أى نقل معلومات 
معينة عن موضوعات مختلفة. لأن مثل هذه المعلومات فى حد ذاتها مفيدة فى الحياة 
اليومية. التعليم الأساسى - مثل القراءة والكتابة والحساب- هى من هذا الطراز. ولكن 
التدريسء: على ضرورته؛ ليس فى حد ذاته يمثل التعليم بالمعنى الذى أود مناقشته. 

التعليم بالمعنى الذى أقصده. يمكن تعريفه على أنه تكوين لعادات عقلية معينة 
ونظرة معينة للحياة وللعالم عن طريق التدريس. 
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)4( 
يبقى أن نسأل أنفسناء أية عادات عقلية وأية تربية يمكن أن نأمل فيهما كنتيجة 


بيساهم فى تكوبن العادات والنظرة التى ترغب قيهما. 
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هجاتنا يكاملهنا سككية على فده مهو اليس فليا - من الغرائز والدوافع 
الأساسية. وما يرتبط بطريقة ما بتلك الغرائز والدوائمع يبدو لنا مرغويا أى مهما؛ 
فلا توجد قدرة, سواء قدرة العقل أو الفضيلة أو أيا كان اسمها يمكنها أن تأخذ حياتنا 
الفاعلة وآمالنا ومخاوفنا خارج المنطقة التى تحكمها تلك المحركات الأولية لرغباتنا. 
كل منها مثله مثل ملكة النحلء التى تساعدها طائفة من الشغالات التى تجمع 
الرحيق, ولكن عندما تختفى الملكة تضطرب الشغالات وتموت وتبقى الخلايا خالية من 
العسل. 0 أولى فى لان التحمل لبرخاء ريحي بطائفة 0 


ا إذا ماقت ملكة الفواقم فإن اكد اموت رغم كأخره طبلا نيج طييعةة, يتقتدر بيط 
عبر الدوافع الثانوية ويصبح مسار الحياة عديم اللون بدرجة كبيرة. فما كان فى 
السابق مفعمًا بالتلذذ ويستحق القيام به بدرجة لا تستلزم أى سؤال؛ يصبح الآن 
مقبضً وعديم الهدف. فيشىء من الاستنارة نبحث عن معنى الحياة ونقررء ريماء أن 
كل شىء فيها باطل. إن البحث عن 'معنى" خارجى بمقدوره أن يُحَفَّز استجابة داخلية 
- لابد دائما أن يخيب مسعاه؛ فكل "المعنى' يجب أن يكون فى جذوره مرتبطًا برغباتنا 
الأولية. التى عندما تخمد لا يمكن لمعجزة أن تعيد إلى الدنيا تلك القيمة التى كانت 


() 


غرض التعليم بالتالى لا يمكن أن يكون خلق أى دافع أولىء لا يوجد فى غير 
المتعلم, إنما يكون توسيع مجال الدوافع التى توفرها الطبيعة البشرية: بزيادة عدد 
وأشكال الأفكار المتاحة: واظهار أين يمكن أن يوجد الإشباع الدائم. فتحت دافع 
الشوف: الإانسان الطبيفى”: وفئ الحقيقة الواضهة الثّى زائما ما أسنئء قهمها فى 
تربية النشء, اعثُبر أن ما هو 'طبيعى” هو ما يستبعد منه كل ما هو طيب وهذا بالطبع 
يعد خطأً؛ كما أن محاولة تدريس الفضيلة أدت إلى إنتاج جيل من المنافقين ذوى 
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الفكر المشوه بدلاً من بشر ناضجين. ومع استمرار هذه الأخطاء فى التعليم؛ بدأت 
سيكولوجية أفضل وأكثر ليونة ورقة للحفاظ على الجيل الحالى؛ فنحن نحتاج بالتالى 
فيما نحتاجه ألا نسفح كلمات أكثر عن مقولة أن غرض التعليم هو اقتلاع كل ما هو 
طبيعى. ولكن على الرغم من أن الطبيعة يجب أن توفر القوة المبدئية للرغبة. فإن 
الطبيعة فى الإنسان المتحضر ليست هى مجموعة الرغيات المحمومة؛ المتشنجة والعنيفة 
الموجودة فى الإنسان البدائى. فكل دافع له المكون المهيمن الخاص به من الفكر 
والمعرفة والتدير الذين من خلالهم يمكن التنيؤ بالاختلاف والتناقض الممكن بين 
الدوافع» وأن الدوافع العارضة تقع تحت تحكم الدافع الموحد الذى يمكن تسميته 
'حكمة". بهذا الأسلوب يحطم التعليم بدائية الغريزة ويزيد عبر المعرفة والثروة التى 
يجنيها الفرد من اتصاله بالعالم الخارجى مما لا يجعله وحدة معزولة مقاتلة: بل يجعله 
موائلنا كردا "بوك بالعاك البعيدة وا عضا هم وبالايكزاد السام القسافس 
والمستقبل داخل دوائر اهتماماته. إن هذا التخفيف المتحرر من إلحاح الرغبة وتوسيع 
مجالاتها يعد الهدف الرئيسى للتعليم. 


(1) 


يرتبط بهذا الهدف الأخلاقى ارتباطًا وثيقًا ذلك الهدف -الفكرى تمامًا- للتعليم, 
أى محاولة جعلنا نرى ونتخيل العالم بشكل موضوعى متى كان ذلك ممكنًاء وعلى 
النحى الذى هو عليه؛ وليس مجرد رؤيته عبر المجال المشوه لرغبة شخصية. الوصول 
الثام اطك النظرة الموضسوعية يعكين ملا قنك مقلا أعلئ وهى ذائما منشون: ولكنه 
لا يتحقق فعليا. والتعليم باعتبار أنه عملية تكوين لعاداتنا العقلية ونظرتنا تجاه العالم 
يمكن الحكم على نجاحه بنسبة ما يقترب به من ذلك المثل الأعلى» بمعنى أن يعطينا 
نظرة حقيقية لوضعنا فى المجتمعء؛ وفى علاقة المجتمع الإنسانى بكامله بالبيئة 
اللاإنسانية ويطبيعة العالم غير الإنسانى كما هو فى ذاته ويعيدا عن رغباتنا 
واف اننا 
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اذأ اك الوصول'ال هده اماس يمقتكا العووة الى الاعشبارات الخامية 
بالعلم؛ والبحث قى مدى ما يمكن أن يشارك به فى الوصول لهذا الهدفء وما إذا كان 
بنققوها علج أنزاذة من الماريبة التعاحنية ياى ويك بيقن الأيطة هناك معان 
مضادتان للعلم - ريما بدتا متعاكستين - فى مقايل الأب والفن. الأولى: والتى قد 
لا تعد ضرورية ولكنها بالتأكيد حقيقية فى أيامنا هذهء هى التفاؤل بمستقبل الإنجازات 
الإنسانية وعلى الأخص بالنسبة للأعمال المفيدة التى يمكن أن يحققها أى طالب نايه. 
هذه الميزة والنظرة المبتهبجة التى تتجم عنها منغ الذى كان هن الممكن أن يكون أثرا 
مقبضمًا لوجه العلم الآخرء وهو بالنسبة لى شخصيًا يعد ميزة أخرى وريما كانت هى 
ميزته العظمى - وأعنى عدم جدوى العواطف الإنسانية وكل المعايير الشكلية 
فيما يختص بالحقيقة العلمية. كل من هذه الأسباب لتفضيل دراسة العلم تتطلب 
إيضاح . ولنيدأ بأولها. 


(2 


فى دراسة الأدب أو الفن: يكون اهتمامنا دائمًا موجها للماضي: فقد أبلى رجال 
اليونان أو رجال عصر النهضة أفضل مما يقعل رجال الحاضر إن اتتصارات العصور 
السابقة: رغم أنها لا تؤدى إلى انتصارات جدية فى عصرنا الحالىء إلا أنها بالتأكيد 
تزيد من صعوية تحقيق انتصارات جديدة: بجعلها الأصالة التى يصعب الوصول 
إليهاء ليس فقط لأن الإنجازات الفتية ليست تراكمية وإنما يبدو أنها تنطوى على تقاء 
وبراءة للدافع والرؤية تميل الحضارة إلى تدميرهما. 

وترتيبًا على ذلك نستطيع أن نقول أن من تربوا على تقديس الإنتاج الأدبى 
والفنى للعهود السابقة والنظر إليه بإعجاب شديد يشيحون بوجوههم عن الحاضر 
ويسرفون فى قنوطهم منه ولا يجدون منه مهربًا سوى التخريب المتعمد الذى يتجاهل 
التقاليد. وفى معزظن يحتهم عن الأصالة لا يصتلون :إلا لكل :ما هو شاد وغريب. 
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فى مثل هذا التخريب لا توجد البساطة والتلقائية اللذان ينبع منهما الفن العظيم. 
إن اليأس الناجم عن التعليم الذى لا يفترض وجود أى نشاط عقلى فائق سوى فى 
الفن الخلاق يكون غائبًا تمامًّا عن التعليم الذى يوفر المعرفة بالأسلوب العلمى 
التقليدى. إن اكتشاف الأسلوب العلمى؛ فيما عدا فى الرياضة البحتة؛ كان أمرا من 
أمور الماضىء وعندما نتحدث بشكل عامء يمكننا القول إنه يعود إلى أيام جاليليى. لكنه 
غيّر العالم بالفعل, ونجاحه مستمر بسرعة متزايدة دائمًا. ففى العلم التقليدى اكتشف 
البشر نشاطا فائّق الأهمية لم يعودا به. كما فى الفن» إلى ظهور عبقرية عظيمة:؛ لأن 
فى العلم يقف النجاح على أكتاف السابقين؛ فعندما يكتشف رجل ذو عبقرية فائقة 
طريقة ماء فإن الآلاف من الرجال الأقل منه ذكاءً يمقدورهم تطبيقها. فى الحقيقة 
لا يتطلب الأمر قدرة فائقة فى الحب لعمل اكتشافات مفيدة فى العلمء فبنيان العلم 
يحتاج فقط إلى بناة: من يضعون الأساس,ء بالإضافة إلى العمال العاديين والمشرفين 
والمصممين والمعماريين. فى الفن لا يوجد ما يستحق البناء إذا لم يوجد الفنان 
العبقرى: لكن فى العلم حتى القدرة المتواضعة يمكنها المشاركة فى الإنجاز العظيم. 

فى العلم, الرجل ذو العيقرية الحقيقية هو الرجل الذى يكتشف طريقة جديدة 
يطور بها الطريقة المستخدمة:؛ أما الاكتشافات الشهيرة فعادة ما يقوم بها من يأتون 
من بعده ويطورون طريقته, والذين يمكنهم تطبيق الطريقة بقوة جديدة: لا يضعفها 
العمل اللازم للوصول بها إلى الكمال, ولكن بالمعيار العقلى للفكر اللازم لعملهم مهما 
كان عظيماء فإنه لا يكون بنفس عظمة العمل الذى قام به مخترع الطريقة. 


)4( 
يوجد فى العلم عدد كبير من الطرق المختلفة المناسبة لأنواع مختلفة من 
المتتكلات ولكن قوق كل ذلك: يوجد شىء ما ليس :من السهل تحديده يمكن أن سيمى 


بالطريقة التلعية: قاتمن المعمشاد هن اماخي ‏ معريف هذه الطريقة بالطريقة 
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الاستنباطية, ونسبتها إلى فرانسيس بيكون. ولكن الطريقة الاستنباطية الحقيقية 
لم يكتشفها بيكون:» والطريقة العلمية الحقيقية هى ما تشتمل على استنتاجات وتنطوى 
على استنياطات وعلى منطق ورياضياتء كما تحتوى على علم النبات أو الجيولوجيا. 
لق أخاول:ظلة الحاولة المبعية يكهدين ها هئ الازيقة العلفية: ولكتى ستهاول اشنا 
المزاج العقلى الذى تنمى منه الطريقة العلمية والتى هى الميزة الثانية من الميزتين اللتين 
سبق الإشارة إليهما فيما سيق على أنهما يميزان التعليم العلمى. 

إن جوهر النظرة العلمية يعد شيئًا بسيطًا وواضحا ولعله قد يبدو تافها بحيث أن 
ذكره قد يشير الاستهزاء. 
أمرا سملن قدو لكن حي نك كزها باسكموان فى الادون القى ىمينا العاطفة 
ليس بالأمر السهلء خاصة عندما يكون الدليل المتاح غير مؤكد وغير قابل لتوفير 
الاستنتاج. والقليل من الأمثلة سوف يجعل ذلك واضحًا. 


أرسطوء كما أفهمء اعتبر أن النجوم يجب أن تتحرك فى دوائر لأن الدائرة فى 
أكثر المنحنيات كمالاً. وفى غيبة الدليل المناهض لذلك. سمح لنفسه أن يقرر حقيقة 
باللجوء إلى اعتبارات جمالية - أخلاقية - فى مثل هذه الحالة يتضح لنا فى التو أن 
هذا اللجوء لم يكن مبررًا. نحن نعرف الآن كيف نتأكد من حقيقة الطريقة التى تتحرك 
بها الأجرام السماوية ونعرف أنها لا تتحرك فى دوائر» ولا حتى فى مسارات بيضاوية 
كاملة» ولا فى أى منحنى يمكن وصفه ببساطة. قد يكون ذلك مؤنًا للزعم ببساطة النظم 
الخاصة بالكونء ولكننا عرف أن فى علم الفلك تكون مثل هذه الأحاسيس غير ذات 
جدوى, وكما تبدو تلك المعرفة سهلة حالياء فنحن ندين يها لشجاعة وحكمة المخترعين 
الأوائل للطريقة العلمية ويصفة خاصة لجاليليى. 

يمكننا أن تأخذ مثالاً آخر من مذهب مالتس فى السكان. هذا المثال هو الأقضل 
لحقيقة أن مذهبه يعد الآن خاطئًا بدرجة كبيرة. لم تكن استنتاجاته ذات قيمة تذكر 
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وإنما مزاج وطريقة بحثه. فكما يعرف الجميع:؛ كان داروين يدين لمالتس بالجزء المؤثر 
فى نظطريكه عن الانتخات الطبيعى. وكان ذلك هو الممكن ققط: لأن نظرة مالشى كانت 
غلمية :كان شدزتة العظمي تكمق ف اعتيان أن "الانساق لس موضها لالاشادة أو اللوم 
وإنما هو جزء من الطبيعة» شىء له خصائص سلوكية مميزة تنبع وتتوالى متها أفعال 
وتبعات. فإذا لم يكن السلوك هو ما افترضه مالتس. وإذا لم تكن تبعات هذا السلوك 
هى ما استنتجه؛ فإن ذلك يدحض استنتاجاته, لكنه لا ينال من قيمة طريقته. 
الاعتراضات التى واجهتها نظريته وقت أن كانت جديدة - لأنها كانت آنذاك مخيفة 
ومقبضة - بحيث كان يجب على البشر أن يسلكوا سلوكًا مخالقًا لما قال إنهم يفعلونه, 
إذ كانت تنطوى على خاصية غير علمية للعقل » وفى مواجهتهم جميعا كان إصراره 
الهادى على معاملة الإنسان كظاهرة طبيعية» يمثل تقدمًا مهما على الإصلاحيين فى 
القرن الثامن عشر. 


0) 


تحت تأثير الداروينية: أصبح السلوك العلمى تجاه الإنسان شائعا بدرجة مقبولة 
فى الوقت الحالى: وأصبح بالنسبة لبعض الناس أمرًا طبيعيا رغم أنه لمعظمهم لا يزال 
أمرًاً صعبا ومصطنعا. ومع ذلك توجد دراسة لا تزال حتى الآن لم تلمسها الروح 
العلمية - وأعنى دراسة الفلسفة - يتصور الفلاسفة والعامة أن الروح العلمية لايد لها 
أن شوو متشدات ريا" كداناك عق الأيوعات» الأسول الوراثرة وغين اللسباكه رركن 
كبا نان الكسيطاة سقوىن الاتعهنها د فاناك عق اكداي القدين: فكذلله الفبلسوك 
يمكنه الاستشهاد بالعلم. الروح العلمية ليست مجرد استشهادء أو مجرد معلومات 
مكتسبة من الخارج. السلوك العلمى للعقل يشتمل على التنحية الكاملة لكل الرغبات 
الأخرن فى يكيل الرغبة فى المعرقة فهو كتيل على كين« الآبال والمخاوفب» الحي 
والكرهء والحياة العاطفية بكاملها إلى أن نصبح خاضعين تماما للمادة» قادرين على 


رؤيتها كما هىء دون آية تصورات مسيقة: ودون أى تحيز ودون أية رغبة سوى فى 
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رؤيتها على حالهاء ومن دون أى اعتقاد فى أن ما هى كائن يتحدد بعلاقة ماء سلبية 
كانت أو إيجابية: يما نحب أن يكون. 
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حالياء هذا السلوك العقلى فى الفلسفة لم يتم الوصول إليه بعد. فقد ميز الاتكفاء 
على الذات - ليس بالصورة الشخصية وإنما بالصورة الإنسانية - كل المحاولات 

تريب لتمبور العازم ككل واخد . العقل؛ أو يعض خصائصه - سواء أكان فكرًا 
أم إرادةٌ أم حسًَا - اعتبر أنه الشكل الذى على غراره يجب تصور الكون؛ ليس لأى 
سيب أفضل من أن مثل هذا الكون لن يبدو غريبا وسوف يعطينا الإحساس المريح بأن 
كل مكان يشبه موطننا. إن إدراك الكون على أنه متقدم فى جوهره أو متدهور فى 
حرس على سيل الكازه يوقان إببانةا وستقاينت أهمية كونية قد يمكن تبريرهاء 
ولكننا لا نستطيع حتى الآن أن نجد سببا لافتراض أنها مبررة. فإلى أن نتعلم التفكير 
فده ستكاراك مكادة | خافف ا ٠‏ نكون لم نصل بعد إلى السلوك العلمى فى الفلسقة, وإلى 
أن نصل إلى مثل هذا السلوك: فمن الصعب أن نأمل فى أن الفلسفة سوف تصل إلى 
أية نتائج قاطعة فى هذا الصدد. 
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تضدثت بإسهاب حتتى :الآن عن الجوانب السلبية للرؤم العلميّة: لكن ناذا عن 
الحافي الأنهاني القع امن فتيكقن 'قيننتيها؟ عريزة البدام الثى تس حت الحواقة 
الرئيسية للإبداع والخلق الفنى قد تجد فى النظم العلمية إشباعًا أعظم أثرا عن أية 
قصيدة ملحمية. الفضول المحايد الذى يعد المصدر لكل الجهد الفكرى؛ يجد بدهشة 
سارة أن العلم يمكنه أن يكشف النقاب عن أسرار كانت تبدو غير قابلة للاتكشاف 
للأبد. فالرغبة فى حياة أعظم واهتمامات أوسع, أو الرغبة فى الهروب من ظروف 
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خاصة أو حتى من الدورة المتتالية الكلية المتجردة للعلم وليس أى شىء آخر تعد كلها 
دوافع للجهد. لكل ذلك يجب أن يضاف الإعجاب كعامل يوفر السعادة لرجل العلم, 
الإعجاب بالإتنجازات الرائعة للعلم» وإدراك نقفعها الذى لا يمكن تقديره للسلالة 
الإنسانية. إن الحياة المكرسة للعلم هى بالتالى حياة سعيدة؛ تستمد سعادتها من 
المصادر المتميزة التى تعد متاحة لسكان هذا الكوكب المضطرب الهائج 
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الفصل الرابع 


دراسة الرياضيات 


(1) 


من الضرورى لكل شكل من أشكال النشاط الإنسانى أن يوجه من وقت لآخر هذا 
السوالء ما هو غرضه وما هو مثله الأعلى؟ ويأية طريقة يمكن أن يشارك يها قى جمال 
الوكوذ الاشساكر ااكتمننا تكن االتساءت الت كا رلدفن:ذللة عن بحو مكديفا 
لمتطلبات الحياة» يجدر بنا أن نتذكر أنه يجب ألا نرغب فى مجرد الحياة وإنما فى فن 
العيشن يقر الأمون الغطيفنة: لك المساعنى التى لبس لهنا من أهداك خارج ذاتها 
يبررها أنها تضيف بالفعل إلى جملة ممتلكات العالم الدائمة» ومن الضرورى الإيقاء 
على معرفة دورها فى الحياة قائمًا وحيًاء وعمل تصور تقديرى للمعبد الذى يتجسد فيه 
الخيال الخلاق. 

إن إشباع تلك الحاجة, فيما يختص بالدراسات التى تشكل المادة التى يحكم 
العادة يتدرب العقل الشاب عليهاء يبدى بعيدًا بطريقة محزنة - بعيدًا لدرجة تجعل 
مجرد الإقرار يذلك الادعاء يبدو مستحيلاً. هناك رجال عظام يدركون تماما روعة التدير 
الذى أوقفوا حياتهم على خدمته: ولرغيتهم فى أن يشاركهم الآخرون متعتهم: يقنعون 
البشر أن ينقلوا إلى الأجيال المتتالية تلك المعرفة الميكانيكية التى بدونها من المستحيل 
اجتياز ذلك الحاجز. أولئك المدعون الذين يمنحون أنفسهم ميزة إنفاذ تلك المعرفة: 
ينسون أنها تقدم فقط مفتاحًا لفتح أبواب ذلك المعيد' ورغم ذلك ينفقون حياتهم على 
العتبات التى تؤدى إلى تلك الأيواب المقدسة ويديرون ظهورهم للمعبد بإصرار يجعل 
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هرك حورا ف اننا الشهاب القداء الدع يفن عن السين لاما لك نئقة 
إلى داخل حجراته ودهاليزه. يجد نفسه مجيرًا على الرجوع لكى يحصى عدد درجات 
السك الذى حتفي اليه 
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عانت دراسة الرياضيات؛ ريما بدرجة أكبر مما عانته دراسة اللاتينية والرومانية 
من هذا التهميش لدورها المفترض فى الحضارة. ورعم أن التقاليد تقرر أن الغالبية 
العظمى من الرجال المتعلمين يجب أن يعرفوا على الأقل أساسيات الموضوع: فإن 
السبب فى نشأة تلك التقاليد يبدو أنه قد نُسى تمامًاء ودفن تحت كومة عظيمة من 
قمامة الادعاءات والتفاهات. فللذين يبحثون عن هدف الرياضيات, الإجاية المعتادة فى 
الأجنبية, سواءً فى الحر أو فى التجارة. فإذا تم الاعتراض بأن هذه الأهداف 
الذين لن يصبحوا خبراء فى الرياضيات» فإن الإجابة من المحتمل أن تكون هى أن 
الرياضيات تدرب القدرات العقلية فحسب. ورغم ذلك: فإن نفس الرجال الذين يجيبون 
بتلك الإجابة لا يرغبون فى الامتناع عن تدريس ذاك الضلال المؤكد والمرفوض غريزيًا 
من عقل كل دارس ذكى. القدرة العقلية فى ذاتها يتم تصورها بصفة عامة بواسطة 
الدقق تقؤموة:حميتها على أثها :محرو وشيئلة لتحكن الأخطاه والتساعدة فى اكتقاف 
القواعد لترشيد الحياة العملية. كل تلك الأمور تعد يلا شك إنجازات مهمة تؤيد الثقة 
فى الرياضيات ولكنها لا تحتوى على ما يؤدى بالرياضيات إلى مكانتها فى التعليم 
المتحرر. أفلاطون, كما نعرفء اعتبر أن تدير الحقائق الرياضية خليق بالإله؛ وأدرك 
أفلاطون؛ ريما بدرجة أكبر من أى إنسان آخرء تلك العناصر من الحياة الإنسانية التى 
تتسششدق مكانا:فى اناف فى الوياهسناك كسا فول فق المجاررة العالينة اي 
ضرورى لا يمكن تنحيته جانبا... وإذا لم أكن مخطنا فإن له ضرورة إلهية؛ حيث إنه 
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بالتسية التروراث الإتسدانية القى يمرك ننه الكفروق فى :هذا الكطتؤهن» لا توح 
ما هو أعظم حماقة من استخدام الكلمات يا كلينياس. وما هى تلك الضرورات للمعرفة 
- أيها الغريب - التى تعد إلهية وليست إنسانية يا آثينيان؟ دون بعض الاستخدام 
أى المعرفة بتلك الأشياء لا يستطيع إنسان أن يصبح إلها للعالم أو روحًا أو بطلاًء أى أن 
يكون باستطاعته التفكير فى الإنسان ورعايته . 

كان هذا هو حكم أفلاطون على الرياضيات ولكن علماء الرياضيات لا يقرأون 
أفلاطون, بينما الذين يقرأونه لا يعرفون شيئًا عن الرياضيات ويعتبرون رأيه فى ذلك 
الخصوص مجرد شذوذ فضولى. 
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تشتمل الرياضيات, كما ينظر إليها نظرة محقة؛ ليس فقط على الحقيقة , ولكن 
على الكتال المتلاورت تجمال باون وبجاجد» كل جما التتافل: دز آنه حاديية لاق جز 
من طبيعتنا الأضعف, وبون الإبداع الأخاذ للرسم أو الموسيقى ولكنه مطلق النقاء 
وقادر على الكمال الصلد الذى لا يظهره سوى الفن العظيم. الروح الحقيقية للمتعة 
والتى هى حجر الزاوية للامتياز الراقى توجد فى الرياضيات كما توجد فى الشعر. 
أفضل ما فى الرياضيات يستحق ليس مجرد تعلّمه كإحدى المهام, وإنما تخلقه كجزء 
من الحفكير السومى: واستعضارة هرات ومرات امام العقل: بتسجيع امتكجيد واثما: 
العياة الحقيقية بالنشبة لمعظم اليشن هئ الأفضلء الثاتى, عساومة دائمة بين الأمثل 
والممكن ولكن غالم الغقل البحك لا يعرف المستاونة: ولنش له حدود: عظلية:ولا يعرف 
حائلا أمام النشاط الخلاق الذى يشتمل فى صروحه الرائعة على الإلهامات الجامحة 
خلف الكمال والتى ينبع منها كل عمل عظيم. بعيدً! عن العواطف الإنسانية؛ ويعيدًا 
حتى عن حقائق الطبيعة» خلقت الأجيال تدريجيًا كونًا منظماء يمكن للتفكير البحت أن 
يسكنه كما لو كان هو بيته الطبيعى وحيث يمكن لأى من دوافعنا الأكثر نبلاً الهروف 
إليه من المنفى المخيف لعالمنا الفعلى. 
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لم تهدف الرياضيات إلا لأقل القليل من الجمال حيث إن من النادر أن نجد فى 
أعمالها جمالاً له هدفٌ محسوس. نتيجة للغرائز غير القابلة للكبت, فإن الكثير الذى 
كان أفضل من مجرد المعتقدات الراسخة, تعرض للتلوث بالتناول غير الواعى, والكثير 
أيضا تلوث بالمفاهيم الخاطئة لما كان صالحًا. إن الامتياز الخاص بالرياضيات يوجد 
فقط أينما كان التفكير منطقيًا بصورة تامة ٠‏ قواعد المنطق بالنسبة للرياضيات هى 
نفس قواعد البناء للمعمار. فى أجمل الأعمال على الإطلاق تقدم سلسلة من الجدل 
تكون فيها كل حلقة هامة فى حد ذاتهاء ويوجد بها اليسر والتدفق فيها بالكامل, 
وتصل حدودها إلى أكثر مما كان يعتقد أنه ممكن. بوسائل تبدى طبيعية وحتمية. قد 
يشتمل الأدب على ما يعد عامًا فى ظروف معينة؛ والذى تلمع أهميته الكونية من خلال 
فرديته. ولكن الرياضيات تحاول تقديم ما هو شديد العمومية فى أشد صور نقائه. 
بلا أى زخرفة لا قيمة لها. 
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كيف يجب أن تكون الطريقة المثلى لتدريس الرياضيات لكى يصل إلى المتعلم 
اكتدر دن سكن سه سراد لقال الحلي هنا سمي أن تكو السي اسن موشيةا 
بدرجة كبيرة, هناك بعض الفروض التى قد تنتج من تحديدنا للفرض النهائى الذى 
يجب بلوغه. 

عد الأموافقن الركيسنة الف هرف نا “الدناهسات نوها درس 'تطريقة بفلئية 
هو إيقاظ يمان المتعلم بالعقل وتنمية ثقته فى حقيقة ما تم إيضاحه وفى قيمة هذا 
الإيضاح. هذا الهدف لا يخدمه التدريس القائم حاليًا ‏ ولكن من السهل رؤية الطرق 
التى يجب أن تخدمه. 

هالا قاف الطريقة الشف العدريةن العساب قن عتلاب المتض :31 القهاة مصوعة 
من القواعدء تقدم له على أنها ليست صحيحة أو خطا؛ وإنما كمجرد طريقة 
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يتبعها المدرس والتى يفضل أن يلعب بها المباراة. إلى درجة ماء وفيما يتعلق 
بالمنفعة العملية؛ يبدو أن ذلك أمر لا يمكن تجنبه, ولكن يجب تقديم الأسباب النظرية 
لتلك القواعد بالسرعة الممكنة وبوسيلة جذابة ومناسبة لعقلية الطفل. فقى 
البقرتية يكلا تيزلا مه الحيق القت اللاناتاك الزائقة سلما وامتحة والتى تمنل 
بدايات إقليدسء؛ يجب أن يسمح للمتعلم فى البداية أن يفترض صدق كل شىء واضح.ء 
ويجب أن نعلمه إيضاح النظريات التى تبدو له مفزعة وفى نفس الوقت يمكن تفنيدها 
بسهولة برسمها فعليّاء مثل النظريات التى توضع أن ثلاثة مستقيمات أو أكثر 
تتقابل فى نقطة. بهذا الأسلوب يتأكد الاعتقاد, ويتضح أن التسبيب الذى قد يقود 
إلى نتائج مفزعة سوف تفنده الحقائق رغم ذلك ويالتالى فعدم الثقة الفريزى 
نيما هؤاتجريذى أو متطقى بحت يكم تجاوزه تدريجيًا , وعندما تكون النظريات صعية 
يحب أن تدرّس قى البدانة كتدريبات فى الرسم الهتدشى إلى أن يضبح الرسم :معتادا 
بتفاصيله. عندئذ سوف يكون من المقيول التقدم بتدريس العلاقات المنطقية 
للخطوط المختلفة أو الدوائر الحادثة. ومن المرغوب فيه أيضا أن الرسم الذى يوضح 
كاري ها تكن ايوس فو كل اهياعه المكتشتويكل الأشكال الشكة مهدية أ 
العلاقات التجريدية التى تهتم بها الهندسة تتضح من تلقاء نفسها كعلاقات باقية بعد 
إظهار التماثل الذى يوجد بين الاختلاقات الواضحة. 

بهذا الأسلوب يشكل الإيضاح التجريدى جزءًا صغيرًا فحسب من التدريس, 
ويجب أن يعطى عندما يكون قد تم فهمه على أنه مكون طبيعى للحقيقة المرئية. فى تلك 
المرحلة المبكرة يجب ألا تُعطى البراهين بتفاصيلها الكاملة؛ والطرق مؤكدة الزيف مثل 
طريقة التطايق بحن :استبعارها ماما :من البرانة: ولكن غندما كون استصتعان هذه 
الطريقة موديًا إلى صعوية البرهان. يجب أن تُقبل النتيجة بالجدل ويالرسومات التى 
لا تتناقضى مع الإثباتات. 
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فى بدايات علم الجبرء كان أكثر الأطفال ذكاء يجدونء كقاعدة عامة, صعويات 
كبيرة فى فهمهء حيث كان استخدام الحروف يمثل لغرًاء ويبدو كما ل أن ليس له من 
هدف إلا الغموض. وريما كان من المستحيل فى البداية ألا يُعتقد أن كل حرف يمثل 
رقمًا بعينه لى كان المدرس يكشف عن الرقم الذى يمثله. الحقيقة هى أنه فى الجبر يتم 
تعليم العقل فى البداية والنظر إلى الحقائق العامة الحقائق التى لا يقال إنها تنطبق 
فقط على هذا الشىء أى ذاك؛ بل على كل شىء فرد من مجموعة من الأشياء. إن 
القدرة على فهم واكتشاف تلك الحقائق يكمن فيها تمكن العقل من عالم الأشياء الفعلية 
والمكنة ومقدرته عي التعاقل قعها قو عام يعد إكوض المرافب الس يهب أن يت 
بها داوس الرياحميات . ولكن كقاعطظ هن أقن سا يكن أن :يكون باستطاحة المدرسن هنو 
شرح الفرق بين الجبر والحساب.. وما أقل ما يساعد به المدرس بمجهوداته لكى 
يتحقق القون ا تممعاد ةنا" تكو الظرية الك ينانا فى حتاف مستمرة ا فيو يخم 
القؤاعد أماغ التلمية ذون أن تتنعها بشرح هناسف لأسبابها : ويتغل التلميذن استخدام 
هده القواف كالاعمى:وعتدما يسيم مقدوزة العضسول على التاية التى زرفيها 
المدرس يشعر يأنه تمكن من قهر صعويات الموضوع. ولكن بالنسبة للفهم الداخلى 
للعملية التى قام بهاء لم يكتسب شينًا. 
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عندما يتم تعلم الجبر؛ تسير الأمور بيسر إلى أن نصل إلى الدراسات التى توجد 
بها مفاهيم اللانهائية والمعادلات اللانهائية وكل الرياضيات العليا وحل الصعويات التى 
كانت تحيط اللانهائية الرياضية ريبما كان أعظم الإنجازات التى يفاخر بها عصرنا. 
فمنذ بدايات الفكر الإغريقى كانت تلك الصعويات معروفة» وفى كل عصر حاولت أعظم 
العقول الإجابة على السؤال الذى بدا أن ليس له إجابة والذى ساله زينو الإلياتى. 
أخيرًا وجد جورج كانتور الإجابة وتمكن من جعل العقل يقهر مجالاً جديدًا وواسعا 
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كانت تسيطر عليه الفوضى. كان يفترض أنه أمرّ ذاتى الدليل إلى أن قام كانتور 
وديدكند بإثيات العكس. فمن أية مجموعة من الأشياءء إذا أخذ منها بعضها فإن عدد 
الأشياء الباقرة لايد:دائما أن يكون أقل من العنذد الأصلى للأشنياء. هذا الفزضن: فى 
الحقيقة يتطق فقظ ع الحموفة الخدوةة ورفهضية التسية للاسخدوه أزال 
الصعويات التى حيرت العقل الإنسانى فى هذا الخصوصء وجعل من الممكن خلق علم 
منضبط لقواعد اللانهاية. هذه الحقيقة الرائعة يجب أن تحدث ثورة فى تدريس 
الرياضيات العلياء وقد أضافت بطريقة لا يمكن تقديرها إلى القيمة التعليمية 
للموضوع. وأعطت أخيرًا الوسيلة المثلى للتعامل بدقة منطقية مع العديد من 
الموضوعات التى كانت حتى الآن يغلفها اللبس والغموض. بالنسبة للذين تعلموا على 
الأسس القديمة؛ يعد العمل الجديد شديد الصعوية والتعقيد ويجب الاعتراف بأن 
المكتشف - كما هو الحال دائمًا - قد يخرج بالكاد من الضياب الذى بدده نور عقله. 
ولكن العقيدة الجديدة فى اللانهائية بالنسبة للعقول الجريئة الباحثة قد ساعدت فى 
التمكن من الرياضيات العلياء حيث أصبح من الضرورى تعلم السماح بالجدل الذى قد 
يُحكم عليه فى بدايته بأنه خاطئ ومشوش. وبدلا من أن يؤدى إلى الاعتقاد الجرىء فى 
التسبيب والرفض القاطع لأى شىء يفشل فى توفير المتطلبات الحاسمة للمنطق» فإن 
التدريب على الرياضيات خلال القرنين الماضيين قام بتشجيع الاعتقاد فى أن الكثير 
من الأشياء التى قد يرفضها البحث على أنها زائفة, لا بد من قيولها لأنها تؤدى دور 
فيما يسميه الرياضيون 'بالممارسة". بهذا الأسلوب فإن روحًا بليدة مساومة, 
أو اعتقادًا فى أمور غامضة لا يقبلها عقل سوف تنمو وتترعرع» حيث يجب أن يحكم 
العقل يمفرده. 


9( 
الآن حان الوقت لاكتساح كل ذلك بعيدًاء ولندع انذين يودون الولوج إلى عالم 
الرياضيات يتعلمون فى نفس اللحظة النظرية الصبحيحة بكل تقائها المنطقى: ويكل 
التركيز الذى يوفره جوهر مكوناتها. 
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إذااعظونا إلى الرياضيات على نيا غنابة فى #أكهبا» ولسة تدرينا تقنى) 
للمهندسينء فمن المرغوب فيه بشدة الحفاظ على نقاء وقطعية تسبيبهاء وبالتالى فإن 
من وصطيا إلى القدرس الكاقي بتؤراتيا الأميل يهن أن بوجهوا الف قباد فدة 
الفروض التى قيلوها على أنها ذاتية الدليل إلى الأسس الأصولية التى كان ما يبدو 
منها فى السابق يعد فرضًا يمكن الآن استنتاجه. يجب أن يتعلموا - وهى ما تظهره 
نظرية اللانهاية - أن الكثير من المقدمات يبدو ذات. الدليل للعقل غير المدرب» وأنها 
بالتمحيص الدقيق تصبح خطأ” بهذه الطريقة يسم نوجيههم إلى البحث التحليلى 
للقواعد الرئيسية؛ وإلى اختبار الأسس التى ينبنى عليها صرح التسبيب المنطقى 
بكامله» أى - باستخدام تعبير أدق - يتأسس الجذع الأعظم الذى تخرج منه الفروع 
الأقبرة: لب عا لرعلة كين موا ا ته دزافحة الأستؤاء الركسسيية 
للرياضيات من جديد: دون السؤال عن صحة فرض من الفروض ولكن بالإجاية على 
السؤال.. كيف أمكن إثياته من القواعد المركزية للمنطق؟ الأسئلة من هذا النوع يمكن 
الآن إجابتها بدقة وتأكد كانا مستحيلين سابفًاء وفى سلسلة التسبيب التى تتطليها 
الإلحانة: افإن وده كل الدر تساك الرنا اهيا تمع عن فقي 


(6) 


الغالبية العظمى من كتب الرياض. أت تفتقر إلى وحدة الأسلوب والطرح التدريجى 
النتكلم للموشيوع المركزى. اللقدمات عي لمعلاف الواهها تج اقامها مانة ريق 
يعتقد أنها أسهل فهما ويفسح المجال لقضايا لا تشارك فى الجدل الرئيسى. ولكن فى 
الأعمال الأعظمء فإن وحدة الأسلوب والبناء المنطقى يتبديان كما فى الدراما؛ فى 
المقواداك يكم افتزاية | للركتو دوقن كل تقطوة جالية ينكد نكزاة تقت متجدد هاه الخيرة 
والتمرسء ولعل حب النظام؛ والذى ريما يعد الجوهر العميق للدواقع الفكرية يمكن 
ممارسته بحرية فى الرياضيات عنه فى أى مجال آخرء فالدارس الذى يشعر بهذا 
الوافع لانهن انان كدو نبز الأمقة قوب المنقى :أن الهاق بالطذرة ها لخروة 
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وإنما يجب تشجيعه على التعامل مع القواعد المركزية» وعلى أن يتمرس بتركيب 
الموضوعات المختلفة التى توضع أمامه؛ وأن يرتقى بسهولة درجات السلم المؤدى إلى 
استنتاجات أكثر أهمية. بهذه الطريقة يتكون لديه عقل مميرٌ ويوجه انتباهه الانتقائى 
إلى تفضيل كل ما له ثقل وضرورة. 


(ه) 


عندما يتم النظر إلى الدراسات المفضلة التى تنقسم إليها الرياضيات على أنها 
كل طق و ابهذ وعلى اكوا تمر تند من المقنات" الى مدعل اسسية شرك 
يكون بمقدور المتعلم أن يفهم العلم الأصلى الذى يوجد وينظم كل التتسبيب 
الايستتجاحن ماهو المنطة الرقف ومس الذرالبية الك رقم اننااكدين موه 
أولياتها إلى أرسطوء إلا أنها فى تطورها الأشملء نتاج القرن التاسع عشرء: وهى 
بالتأكيد فى هذه الأيام لا تزال تنمو بسرعة متعاظمة. الطريقة الحقيقية للاكتشاف فى 
المنظق الرهوي وريها أيهما أفضيل طرق“ كقوي الخرابمنة إلى" المقطلع الم مناقى أسداء 
الرياضياتء هو تحليل أمثة فعلية للتسبيب الاستنتاجىء مغروسة فى غرائزنا 
الاستدلالية بحيث إنها توظف بطريقة لا واعية ويمكن إخراجها إلى الثور يمجهود 
عظيم الصبر. ولكن عندما توجد فى النهاية: تبدى قليلة العدد وأنها المصدر الوحيد لكل 
شىء فى الرياضيات البحتة. اكتشاف أن الرياضيات كلها تتبع حتمًا مجموعة صغيرة 
من القوانين الأساسية كان مسنولاً عن تقدم الجمال الفكرى للكل؛ وبالنسبة لأولئك 
الذين تعذيوا بالتفتت والطبيعة الناقصةلمعظم سلاسل الاستنتاجات: فإن هذا 
الاكتشاف جاء بقوة الإلهام العاتية وكاته قصر انشق فاعنه مكا م العزر يما كان 
أخه الزبدالة يتتلو عانا مدنا بوظهرت ظوازق الطدون 'الوزاشيو ور قبي وتخارميها 
بكمال جديد فى كل جزء. 

إلى أن اكتسب المنطق الرمزى تطوره الحالى: كانت القواعد التى اعتمدت عليها 
الرياضيات زاتما ها يفترضن أنها فلستفية وان اكتقيافها متاح فقط بالظزق: التى تفتقن 
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اليقين الكامل وغير التقدمية التى يمارسها الفلاسفة. عندما كان هذا الفكر سائدًاء 
بدت الرماغتيات على أقينا نسي ذاضة الأسيقد لال وانما تسن على ترابينة ليا 
طرق مختفة عنها. بالإضافة لذلكء: ولأن طبيعة المسلمات التى يستنتج منها 
الحساب والتحليل والهندسة يغلفها التشويه التقليدى للجدل الميتافيزيقى, بدأ الصرح 
المبنى على تلك القواعد المغلوطة فى الظهور على أنه مجرد قلعة فى الهواء. فى هذا 
الخصوصء فإن اكتشاف أن القواعد الحقيقية هى جزء من الرياضيات بنفس درجة 
كونها هى ما يترتب عليهاء قد ساهم فى زي! ة الإشباع الفكرى الذى يتم 
الحصول عليه. هذا الاشباع يجب ألا يرفض من المتعلمين القادرين على الاستمتاع 
به. حيث أنه من طراز يزيد احترامنا للقدرات الإنسانية ومعرفتنا للجمال الذى ينتمى 
لعالم التخريد: 


1 


عادة ما يصر الفلاسفة على أن قوانين المنطقء التى تميز الرياضيات: هى قوانين 
للفكر وأنها قوانين تنظم عمليات عقولنا. بهذا الرأى: تم الحط من كرامة التسبيب 
بدرجة كبيرة: فلم يعد بحفًا فى قلب الجوهر غير المتغير لكل الأشياء الفعلية والممكنة, 
وإنما أصبح بدلا من ذلك بحثا فى شىء إنسانى بدرجة أو بأخرى وعرضة لمحدداتنا. 
إن تدير ما ليس بإنساني: واكتشاف أن عقولنا قادرة على التعامل مع مواد جامدة 
وليست من صنع عقولناء وفوق كل ذلك. إدراك أن الجمال هو شىء ينتمى للعالم 
الخارجئ كما 'ينتفى للعالم الذاخلى. تعد الؤشائل الرئيسية التقلب علئ الإحستاس 
المؤلم بيالعجز والضعف تجاه قوى معادية والتى من المؤكد أنه ينتج من الاعتراف 
بالقدرة الغامرة لقوى غريبة؛ وإن تصالحناء ياستعراض جمالها الطافىء ويسيطرة 
القدر- والذى يعد تجسيد؛ لهذه القوى- يكون ذلك هو مهمة التراجيديا. ولكن 
الرياضيات تأخذنا إلى أبعد مما هو إنسانىء إلى منطقة الضرورة المطلقة التى يجب 
أن ينسجم معهاء ليس العالم الفعلى فحسب وإنما كل عالم آخر ممكن؛ وحتى هنا 
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فاقيا تشكل اقصارا أوتهن :اعكيادا سواه حيك تتحقق مظنا العلنا ول نض 
أعظم آمالنا. فقط عندما نفهم يعمق استقلاليتنا الكاملة التى تنتمى للعالم الذى يحده 
عقلناء يمكتنا أن ندرك الأهمية الشاملة تجمال هذا العالم. 


)1١( 


ليست الرياضيات مستقلة عنا وعن أفكارنا قحسبء ولكن بمقهوم آخرء إننا 
والكون يكامل أشيائه الموجودة مستقلون تمامًا عن الرياضيات. إدراك هذه الخاصية 
المطلقة كمثل أعلىء أمر لا غنى عنه إذا ما كان لنا أن نفهم بصدق مكان الرياضيات 
كفن من الفنون. ولعل ما كان يفترض فيما سبق بأن العقل المجرد يمكنه أن يقررء فى 
بعض الأمورء طبيعة العالم القعلى: الهندسة؛ على الأقل كان يعتقد بأنها تتعامل مع 
الفضاء الذى نعيش فيه. ولكننا نعرف الآن أن الرياضيات البحتة لا يمكنها الحكم على 
ما يتعلق بالوجود الفعلى: فعالم العقل بشكل ماء يحكم عالم الحقيقة ولكنه ليس خالقًا 
لحقيقة, وعند تطبيق نتائجه يضيع فى التقريبات والنظريات الفرضية. الموضوعات التى 
يتعامل معها الرياضيون كانت فى الماضى هى التى تقترحها الظواهرء ولكن من هذه 
المستورية بحن أن تشبكل الفخيلات التحريدية الشرة والمطلقة::والخزية المشاكفية يكب 
ضمانها أيضاء فالعقل لا يمكنه أن يُملى فروضه على عالم الحقائق» ولكن الحقائق 
لا يمكنها أن تحد من ميزة العقل فى التعامل مع أية موضوعات يؤدى حبه للجمال إلى 
اعتبارها تستحق النظر. هنا. كما فى أماكن أخرىء نينى مثلنا العليا من الشظايا 
التى توجد فى العالم» وفى النهاية يكون من الصعب القول ما إذا كانت النتيجة هى 
خَلَّقًا أم اكتشافًا. 


)١( 


من المرغوب فيه جد عند التدريس ليس مجرد إقناع الطالب بدقة النظريات 
الهامة وإنما إقناعه بالطريقة التى يكون لها الجمال الأكمل بكل الطرق الممكنة. 
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الاهتمام الحقيقى بالإيضاح ليس مركرًا بكامله على النتيجة كما تقترح الأساليب 
التقليدية فى الإثبات؛ وأينما حدث ذلك؛: فيجب النظر إليه على أنه نقيصة يجب تلافيها 
ما أمكن بالتعميم لخطوات الإثيات بحيث تصبح كل خطوة هامة فى حد ذاتها ولذاتها. 
الجدل الذى يخدم مجرد إثبات الاستنتاج يماثل القصة القائمة على قيمة أخلاقية 
تهدف إلى إظهارها: فالكمال كوحدة يجب ألا يكون أى جزء منه مجرد وسيلة. إن 
روحًا عملية معينة, مثل الرغبة فى التقدم السريعء وفى الانتصار لاتجاه معين تعد 
مسئولة عن الأهمية غير المبررة للنتائج: والتى تضقى على تدريس الرياضيات. 
الأسلوب الأفضل هو اقتراح موضوعات معينة لأخذها فى الاعتبار- فى الهندسة, 
مكلا شكل لهاخصنائض هامة فى التطليل: زالة وراشكها لها أهمية خاصة وهكذا: 
أينما اعتمدت الإثباتات على بعض الدلالات التى نعرق بها الموضوع الذى ستتم 
دراسته فقطء فإن تلك الدلالات يجب أن تُعزل وتّبحث فى حد ذاتهاء وإنها لنقيصة؛ فى 
جدل ماء أن توضع فروض أكثر مما يتطلبه الاستنتاج, لأن "ما يصفه الرياضيون 
بالروعة ينتج من تطبيق الأسس الضرورية التى تكون النظرية بفضلها صحيحة . 

من مزايا إقليدس أنه تقدم ما وسعه ذلك فى عدم تطبيق فروض التوازى - ليس 
كما يقال عادة - لأن هذا الفرض يعترض عليه بشدة:ء وإنما لأن فى الرياضيات كل 
فرض جديد يقلل من عمومية النظرية الناتجة, وأن أقصى درجات العمومية يجب أن 
يأتى قبل كل الأشياء التى يتم البحث عنها. 

عن آثار الرياضيات خارج نطاقها الخاصء كُتب الكثير الذى تجاوز موضوع 
مثلها الأعلى + كان ما كتب عن أثرها على الفلسنفة هو الأكثر شيوعا فئ الماضى, 
ولكنه كان متباينا بشدةء ففى القرن السابع عشر كانت المثالية والعقلانية» وفى القرن 
الثامن عشر كانت المادية والحسية هما النسل الظاهر لهما. وعن الأثر الذى يمكن أن 
يكون للرياضيات على المستقبل؛ من التسرع القول بأى شىء. ولكن بمدلول ما يبدو أن 
الأثن بسوفف يكزى طعبا فى سواجية هذا الشك الى يتقلى عن السفى للمكل العليا 
ولأن الطريق وعر والهدف غير مؤكد الوصول إليهء فإن الرياضيات فى نطاق مجالها 
الخاصء تعد الإجاية التامة. 
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)1 

عادة ما يقال إنه لا توجد حقيقة مطلقة وإنما وك اه ا ونيا 
محكوم فى نظرته للعالم بخصائصه ال معينة. ويمذاقه الخاص وتحيزاته الخاصة: 
ولا توجد مملكة خارجية للحقيقة يمكننا بالصبر والاستقامة أن نخطو إلى داخلهاء 
وإنما فقط توجد حقيقة لى وحقيقة لك وحقيقة لكل شخص أخر. 

هذه الاق اللسفن:كقن اند الآهداق الاستسسة التتهيو الأتسماتى والكهييا: 
القصوى للاخلاص والإقرار الجرىء بما هو موجود يختفى من رؤيتنا الأخلاقية. 
بالنسية لهذا الشك تعد الرياضيات نقضًا دائمًا له, لأن صرحه من الحقائق يقف 
شامخا غير مهتز وغير قابل للهدم بكل أسلحة الشك والريية. 

بالنسبة لأثر الرياضيات على الحياة العملية» رغم أنها لا يجوز النظر إليها على 
أخها اللحفز لدراشتتنا الرمافضات» ققد يميعن اكد اميا للاحابة على الشله الذئ داكا 
مأ ينتاب الظالب الدارس لها ففن عالم ملىء بالشن والمعاناة فإن الاستهفاء إلى واحة 
التدرب وإلى متعة السرور التى رغم نبلها لا تتاح إلا للقليلين حيث لا تبدو 
الاكرفكن آثات المنششاركة في تهسل الأعباءاللقاء على عاتق الأخرية تتيحة 
الجداه طعت فيه العدالة ان عور نمل لأى عا لهو كس فسان .فى الالكسماي 
من دائرة الشرور الحالية؛ وترك رفاقنا من البشر بلا مساعدة: بينما نعيش نحن حياة» 
رغم جفافها؛ تبدى طيبة وسهلة فى طبيعتها؟ عندما تثور هذه التساؤلات» تكون الإجاية 
الحقيقية بلا شك: أن البعض يجب أن يبقى على النار المقدسة حية؛ وأن البعض يجب 
أن امحفطاافى كل حمل الرؤنة الكلينة الدن تظين أمامتا أهذاف الككين من مساعينا: 
ولكن عندما تكون الإجابة مسرفة البرودة» وعندما نكون قد مسنا الجنون من مظاهر 
الأسف التى لا نأتى لها بأية مساعدة:؛ عندها يمكن أن تأمل فى أن يقوم الرياضى 
بطريقة غير مباشرة يعمل الكثير من أجل السعادة الإنسانية عن أى من معاصريه 
الأكثر مقاط حملن 
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نكيف تاريخ الغلد أن كما من القروفن القدويية 2خ لؤاأنه هنا فى القطاعات 
المخروطية؛ ظل لألفين من السنين دون أثر على الحياة اليومية - يمكن فى أية لحظة 
أن يستعمل فى استحدات ثوزة فى الآفكان والوظائف الخاصة بكل مواطن: امستعمال 
البخار والكهرياء - على سبيل المثال الصارخ - كان ممكنا فقط بواسطة الرياضيين. 
ومن نتائج الفكر التجريدى أن العالم يمتلك رأسمال هائلاً » عند توظيفه فى إثراء 
الحياة العامة لن يعرف حدودا. إن الخبرة لا توفر أية وسيلة لتقرير أى من الأجزاء من 
الرياضيات التى من الممكن أن تكون مقيدة. الفائدة قد تكون بالتالى مجرد نوع من 
العزاء فى أوقات الإحباط وليست مرشِدا لتوجيه دراساتنا. 

لسئهة السراة التقتجرة ولفرهنة مهن ها داق اماما بكرن الفخبائل المقلنة كي 
غامضة: تتجاوز قوة الفضائل التى لم ينّْقَّها أو يلقنها الفكر. من تلك الفضائلء يعد 
حب الحقيقة هو الفضيلة الرئيسية» وفى الرياضيات أكثر من أى مجال آخرء فإن حب 
الحقيقة يكون مشجعًا لليقين المتخاذل. كل دراسة عظيمة لا تعد هدفا فى حد ذاتها 
فتحسي دل أيضا وشيلة لكلق واشتؤامة عازه عقلية شامخة:وهةا الهدف بحن الإنقاء 
عليه دائما نصب الأعين عند تدريس وتعلم الرياضيات. 
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الفصل النامس 


الرياضيات وعلماء ماوراء الطبيعة 
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قد يتفاخر القرن التاسع عشر باكتشاف البخار وينظرية التطورء ولكن ريما 
استمد استحقاقا أكثر شرعية الشهرة من اكتشاف الرياضيات البحتة. فهذا العلم 
- مثله مثل العلوم الأخرى - تم تعميده قبل ولادته بفترة طويلة؛ وبالتالى نجد كُنَاا قبل 
القرن التاسع عشر يشيرون إلى ما يسمى بالرياضيات البحتة ٠‏ ولكن إذا ما سَئلوا 
ما هو موضوعها كان بمقدورهم فقط القول بأن هذا العلم يتعلق بالحساب والجير 
واليندسة وكا شاية ذلله آنا والننسة ا مو مشترك ين :طله التراشات وما يمدزها عن 
الرياضيات التطبيقية فإن أسلافنا كانوا فى جهل مطبق. 

اكُتشفت الرياضيات البحتة يواسطة بوول فى عمل أسماه قوانين التفكير 
(عام .)١1804‏ هذا العمل يشتمل على معالجات ليست رياضية: حيث أن بوول كان 
كنديد المواضبع لنرق أن كفايه كان الأول على الإطلاق الذى كسس هي الوياضسياه. 
وكان مخطنًا أيضمًا فى افتراضه أنه كان يتعامل مع قوائين التفكيسء 
فالسؤال الخاص بكيف يفكر الناس فعلاً ؟ لم يكن له أية علاقة به وإذا كان كتابه 
كو اشتقدل عاذ على فوا نمق التفكتين: ققد كان عرييًا الا فك الخد سن قله 
بهذه الطريقة. كان كتابه فى الحقيقة يتعلق بالمنطق البحت وهو نفس الشىء المتعلق 
بالرياضيات. 
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)) 
تتكون الرياضيات البحتة يكاملها من إثياتات فحواها أنه إذا كانت مقدمة 
ما تصدق على أى شىء فإن مقدمة أخرى تصدق أيضا على نفس الشيىء. من 
الضرورى عدم مناقشة ما إذا كانت المقدمة الأولى حقيقة فعلا وعدم ذكر ما هو هذا 
الشىء الذى يُفترض أنه حقيقى. كلا النقطتين تنتميان إلى الرياضيات التطبيقية. 
فنحن نبداً - فى الرياضيات البحتة - من قواعد محددة للاستنياط: بها نستطيع 





أن نستنتج أنه إذا كانت مقدمة معينة تعد صادقة, فكذلك تكون مقدمة أخرى مغايرة. 
هذه القواعد للاستنباط تشكل الجزء الأكبر من أساسيات المنطق البحت. ثم نأخذ بعد 
ذلك أية نظرية فرضية تبدو محيرة ونستنتج ما يترتب عليها. فإذا كانت نظريتنا 
الفرضية تتعلق بأى شىء؛ وليست بشىء معين أو أكثرء فإن استنباطاتنا تشكل 
الرياضيات. وعلى ذلك يمكن تعريق الرياضيات على أنها الموضوع الذى لا تعرف قيه 
منطلها ما كتسوك كه ولذ ها إذا كان ها نقوله يعتين حقيقنا: 

الذين حاروا فى فهم أوليات الرياضيات سوف يجدون - كما آمل - راحة فى ذلك 
التعريف وربما وافقوا على أنه تعريف دقيق. 

وكيذ أ اجن" الاتتسازا ف الزتتينية: اللرناسيوات السندة كروي اكتديات 
حقيقة الرياضيات: فإن بعض الكلمات عن هذا الموضوع ستعد مفيدة. من الشائع اليدء 
فى أى فرع من فروع الرياضيات - مثلا الهندسة - يعدد من الأفكار البدائية يفترض 
أنها غير قابلة للتعريفء وبعدد من المقدمات البدائية أى البديهيات يفترض أنها غير 
قايلة للإثيات. الحقيقة الآن هى أنه رغم وجود ما لا يمكن تعريفه وما لا يمكن إثياته فى 
كل فروع الرياضيات التطبيقية؛ فلا يوجد ذلك فى الرياضيات البحتة فيما عدا ما يتعلق 
بالمنطق العام. المنطق» من وجهة النظر الواسعة: يتميز بحقيقة أن مقدماته يمكن 
وضعها فى صورة تنطبق على أى شىء مهما كان » وكل الرياضيات البحتة : 
الحسابء التحليل والهندسة » مبنية بتوفيقات من الأفكار البدائية للمنطق» وكل 
مقدماتها تستنتج من البديهيات العامة للمتطق مثل القياس وغيرة من قواعد 
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الاستنباط. لم يعد ذلك حلمًا أو إلهامًا. على العكسء فقد تم إنجازه عير الجزء الأغلب 
والأصغب من الرياضيات. أما فى الحالات القليلة المتبقية» فلا توجد صعويات خاصة 
وهو الآن فى سبيله للإنجاز بسرعة. لقد عارض الفلاسفة لأجيال فكرة ما إذا كانت تلك 
الاستنباطات ممكنة, بينما جلس الرياضيون وقاموا بعمل الاستنباطات. ولم يتبق 
للفلاسيفة الأ سوس" الاست اف ا لحيل 
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موضوع المنطق البحت؛ الذى أظهر نفسه أخيراً مطابقًا للرياضيات: كان كما 
يعرف الجميع: قد اكتشفه أرسطى وشكل الدراسة الرئيسية (بخلاف اللاهوت) للعصور 
الوسطى. ولكن أرسطو لم يتجاوز حدود القياسء وهو ما يمثل جزءا صغيرا جدا من 
االوخصرغ: كما أن رجتال الدارس لم يكجاوزوا أريسطو ابا أهاذا كان :فحاك انات 
العصور الوسطىء كانت أعظم العقول مكرسة نفسها للمنطق البحت, بينما فى القرن 
التاسع عشر فنسبة ضئيلة جدا من أفكار العالم تعاملت مع هذا الموضوع. رغم ذلك 
فكل عشر سنوات منذ عام 145٠‏ كان يتم إنجاز الكثير لتقدم الموضوع بالمقارنة بكل 
الفترة الممتدة من أرسطى حتى ليبنتز. اكتشف الناس كيف يمكن جعل التفكير رمزيا, 
كما فى الجبر بحيث تتم الاستنتاجات وفق القواعد الرياضية. واكتشفوا العديد من 
القراهه الى حانب فاهدة القنايق وايهدا ذره ا جديا لكلف سس اتتطلق ا ذلا سيا 
والذى اختّرع أساسًا للتعامل مع موضوعات كانت تفوق قدرات المنطق القديم» رغم 
أنها شكلت المكونات الرئيسية للرياضيات. 
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ليس من السهل على العقل العادى إدراك أهمية الرمزية فى مناقشة أسس 
الرياضيات: والتفسير قد يبدو متناقضا بصورة غريبة. فى الواقع فإن الرؤية تعد مفيدة 
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لأنها تجعل الأشياء صعبة. (ليس هذا صحيحا فى الجزء المتقدم من الرياضيات 
وكما#الشيبنة للنؤاياف .ها نريد مشوفقه سو نا القن نمك استباطيه مق اذا 
فى البداية, كل شىء يكون بديهيًاء ومن الصعب جِدا رؤية ما إذا كانت مقدمة بديهية 
تتبع من مقيمة أخرئ اع لاه الوضوع دائما ها يكون عدوا للصواب+ وبالتالى اشتزعنا 
بعض الرمزية الجديدة والصعبة والتى لا شىء فيها يبدو واضحًاء ثم أقمنا قواعد معينة 
للعمل بَالرَمُويَ فاصبح الآمر كله ميكانيكيا. بها الأسلوب اكتشفنا ما يجب أن يؤخد 
على أنه مُسلَّم به وما يمكن إيضاحه أو تعريفه؛ على سبيل المثال» فكل الحساب والجبر 
أمكن إيضاح أنهما يتطلبان ثلاثة أسس لا يمكن تعريفها وخمس مقدمات لا يمكن 
شرحها. ولكن بدون الرمزية كان من الصعب جدا الوصول إلى ذلك. من الواضح جدًا 
أن اثنين زائد اثنين يساوى أريعة بحيث لا يمكننا أن نتشكك فيما إذا كان يمكن إثيات 
ذلك» ينطبق نفس الشىء على حالات أخرى يتطلب فيها الأمر إثبات أشياء بديهية, 
ولكن إثبات مقدمات بديهية قد يبدو لغير المتمرس عملية تافهة. الرد على ذلك هو أنه 
ليس بديهيا أن مقدمة واضحة تنبع من مقدمة واضحة أخرىء وبالتالى فنحن فى 
الواقع نكتشف حقائق جديدة عندما نثيت ما هى بديهى بطريقة ليست بديهية. ولكن 
الآر :الاكش إثازة هى أن النانن عنزما حازلوا اقناث القدسات الواضحة وجدوا العديد 
فته وانكبافهاتة ما دكوة النسس» البديي عكر تفنؤن فبوسنة الذك سنقودنا 
إلى الشراب:إذ١«ما‏ اتشذناه مرشدها. على سبيل المثاله لآ يؤجد ماهو أوضخ من 
آق الكل واكما ها يفتشيل مان ممكرنا نت اكمن شق الحوده ىق العدن دزي وإضافة 
واحد إليه. ولكن هذه المقدمات أصبح معروفًا الآن أنها زائفة: فمعظم الأعداد 
لا نهائية» وإذا ما كان العدد لا نهائيا فيمكن إضافة واحد أ أكثر إليها بالقدر الذى 
نريده دون أن تغيره بأية درجة. من مزايا الإثبات هو أنه يحتوى على شك معين 
بالنسبة للنتيجة التى تم إثياتهاء وعندما يكون ما هو واضح يمكن إثباته فى بعض 
الحالات وليس فى كل الحالات» يصبح من الممكن افتراض أن الإثبات فى تلك الحالات 
الأخرى كان زائقًا. 
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المتمكن العظيم لفن التسبيب المنطقى فى أيامنا هذه هو الإيطالى بروفسور "بينو" 
من جامعة تورين. فقد اختزل الجزء الأكبر من الرياضيات (وسوف يقوم هو أو تابعوه 
باختزال الرياضيات بكاملها لاحقًا) إلى أشكال رمزية محددة لا توجد فيها كلمات على 
الإطلاق. فى كتب الرياضيات المعتادة, توجد بلا شك كلمات أقل مما يرغب معظم 
زب 0 
الاعتبار", أو 'بالتالى يتبع ذلك". كل تلك الجمل هى تنازلات: قام باكتساحها بروفسور 
بينو. على سبيل المثال : إذا أردنا معرفة الحساب والجير والتفاضل وكل ما يعرف 
بالرياضيات البحتة (ما عدا الهندسة) يجب أن نبدأ بقاموس من ثلاث كلمات؛ رمز 
يشير إلى الصفرء ورمز آخر يشير للعدد ورمز يشير إلى "ما يلى ذلك . 

ما تعنيه هذه الأفكار لا بد من معرفته إذا أردت أن تصبح عادًا فى المساب, 
ولكن بعد اختراع الرموز لتلك الأفكار الثلاثة. لا تلزم أية كلمة لاستخدامهاء قكل 
الردؤز اللبيمقبلحة يكم يكوا ويد الوواشظة عفنا الرمون القاففة وحص كك الرموة 
الثلاثة يمكن شرحها بواسطة مفاهيم العلاقة ولكن ذلك يتطلب تحديد منطق العلاقات؛ 
والذى لم ينشغل به بروفسور بين إطلاقا . 
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يجب الإقرار بأن ما يجب أن يعرفه المشتغل بالرياضيات لكى يبدأً» ليس كثيرا . 
فيوجد على الأكثر اثنا عشر من المفاهيم التى منها تتشكل كل مفاهيم 
من التلاميذ الإيطاليين ذوى المقدرة العالية» أوضح أن ذلك يمكن القيام به, 
ورغم أن الطريقة التى اخترعها يمكز تطويرها أكثر مما قام به. فإن شرف 
الريادة بعود له. 


منذ مائتى سنة؛ تنب ليبنتز بالعلم الذى وصل به بروفسور بينو إلى الكمال 
وتمكن من خلقه. وقد منعه من النجاح احترامه لسلطة أرسطو الذى لم يكن يُعتقد 
أنه مُدان بالزيف المؤكد. ولكن الموضوع الذى كان يرغب فى تحقيقه قد تحقق الآن 
بالرغم من الاحتقار الذى عوملت به محاولاته يواسطة من هم أعلى منه. بالنسبة 
"للخاصية الكونية" كما أسماهاء كان يأمل فى إيجاد حل لكل المشكلات ونهاية لكل 
الفلوتاف كان يفل "اذا ابوه خلوفات؛ فلن ككرخ هناك حاحة الفحاحه كز اسن عن 
الفلاسفة أكثر من تلك الموجودة بين اثنين من المحاسبين؛ حيث سيكفى أن يأخذوا 
أقلامهم فى أيديهم ويجلسوا إلى مكاتبهم ويقولوا لبعضهم البعض (فى وجود أصدقاء 
كشهود إذا رغيوا) لنقم بإجراء الحسابات". هذا التناول ظهر الآن أنه كان مبالغا فيه, 
فلا تزال توجد مشكلات حلولها مشكوك فيهاء ولا تزال توجد تناقضات لا يمكن 
للحسابات حسمها . ولكن على مدى مجال واسع لما كان مثار خلاف فيما سيق أصبح 
حلم ليبنتز حقيقة واقعة. ففى فلسفة الرياضيات بكاملهاء والتى عادة ما كانت مليئة 
بالشكوك مثلها مثل أى جزء من الفلسفة: حل النظام واليقين محل الفوضى والتردد 
اللذين سادا فيما سيق. لم يكتشف الفلاسقة بالطيع هذه الحقيقة واستمروا فى الكتاية 
فى هذه الموضوعات بالطريقة القديمة. ولكن الرياضيينء على الأقل فى إيطالياء لديهم 
الآن القدرة على التعامل مع أسس الرياضيات بأسلوب دقيق ومتمكنء والذى 
بواسطتهما امتدت يقينية الرياضيات إلى الفلسقة الرياضية. الكثير من الموضوعات 
التى كان من المعتاد إدراجها فى الأمور الغامضة - على سبيل المثال طبيعة اللانهائية, 
طبيعة الاستمرارية» طبيعة الفضاء وطبيعة الزمن والحركة - لم تعد الآن عرضة للشك 
أى الجدال بأية درجة. وعلى الراغبين فى معرفة طبيعة تلك الأشياء مجرد قراءة أعمال 
رجال مثل بينو وجورج كانتور حيث سيجدون معالجات دقيقة وغير قايلة للدحض لتلك 
الام الما هم 
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فى:هذا العالم المتقلبء الا يوجد ماهو أكتى تقلنا “من كتهررة ما معد الحياة: أحد 
الأمثلة الشهيرة لانعدام قدرة القدماء على الحكم ما يُخص زينو الإلياتى. هذا الرجل 
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الذى يمكن اعتباره مؤسس فلسفة اللانهاية: المخترع هذا الرجل أربع مجادلات» كلها 
شاملة وحكيمة: لإثبات أن الحركة مستحيلة وأن "أشيل" لا يمكنه تجاوز السلحفاة وأن 
السهم فى طيرانه هى فى الحقيقة فى حالة سكون. ويعد أن عارضه أرسطوء وكل 
فيلسوق بعد أرسطىء منذ ذلك اليوم حتى يومنا هذاء عادت تلك المجادلات للظهور, 
وشكلت أسس النهضة الرياضية:؛ بواسطة أستاذ ألمانى ريما لم يحلم قط بأية رايطة 
بينه وبين زينو. فبعد أن امتنع ويرشتراوس عن استعمال الكمية متناهية الصغر فى 
الرياضيات أوضح أخيرً أننا نعيش فى عالم غير متغير» وأن السهم فى طيرانه هو فى 
الحقيقة ساكن. فكان خطأ زينو الوحيد هى فى استنتاج (إذا كان قد استنتج حقا) أنه 
حيث لا يوجد ما يسمى يحالة التغير فإن العالم بالتالى باق فى نفس الحالة فى أية 
لحظة كما فى أية لحظة أخرى. وهذه نتيجة ليست تابعة بأية حال؛ وفى هذا الخصوص 
فاق الأرفهاة. الفلا كاو ين اكتو هن المسوى "البودات. كان وبرسترارس كاير 
بتضمينه لتلك الأفكار فى الرياضيات حيث التمرس بالحقيقة يزيل التعصب السوقى 
للحس المشتركء على استثمار متناقضة زينو فى إطار محترم من الوضوح. وإذا كانت 
التقيعة أقل إمتاعا لعاشق العقل من فكزة ذنثق :فين على الأقل أكثر اتخسياطا يحي 
تهادن الأكاديميين من البشر. 

كان زينو مهتما فى الحقيقة بثلاث مشكلات تتعلق كلّها بالحركة؛ وكل منها أكثر 
تقوير اق [الكوكة وفريضة القع ام لسع والرناهتتات اللسحة وسح تسكاذت الكيية 
متناهية الصغرء واللانهاية والاستمرارية. إن شرح الصعويات المتعلقة بتلك المشكلات 
ربما كان يعنى إنجارًا لأكثر الأجزاء مشقة من مهمة الفيلسوف. وقد أتحِن زينى ذلك. 
فمنذ زمنه حتى وقتنا هذاء تعاملت أعضم العقول فى كل جيل مع تلك المشكلات ولكنها 
لم تصل على وجه العموم إلى شىء. 

فى زماننا هذا قام ثلاثة رجال هم ريرشتراوسء ديدكند وكانتور ليس فقط 
بإحراز تقدم فى المشكلات الثلاث ولكنهم قاموا يحلها. الحلول لمن هم على دراية 
بالرياضيات كانت شديدة الوضوح بحيث مم تترك شاردة شك أو صعوية فى 
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هذا الإنجازء ربما كان الشىء الأعظم الذى يفاخر به عصرنا - ولا علم لى بأى عصر 
لخر أقنيمًا :هذا 'العحصبر' الذهدى 'للسوناة > كان الدية إخيات أككن إعناعا كن الجيفرية 
جطايااتفكلة الكيات متكتاسية الصمفون يطول" السكلةك الأكدوئ حدات ند كن 


وأنجزها كانتور. 


(06) 


الكمية متناهية الصغر لعبت فيما سبق دور كبيرا فى الرياضيات» قام الإغريق 


الذى فيه عدد كبير جدا من الأضلاع الصغيرة المتساوية. ويدأت أهمية المشكلة فى 
الازدياد إلى أن اخترع ليبنتز تفاضل الكمية متناهية الصغرء حيث بدت مفهومًا 
رئيسيًا لكل الرياضيات العليا. يتحدث كارليل كيف أن ليبنتز اعتاد إطلاع الملكة صوفيً 
تشارلوت ملكة بروسيا على ما يتعلق اطلاع متناهية الصغر وكيف أنها كانت ترد بأنها 
لا تحتاج فى هذا الموضوع إلى أى تدريب - لأن سلوك الحاشية جعلها مقتنعة تمامًا 
بذلك. ولكن الفلاسفة وعلماء الرياضة الذين لا دراية لهم بالحاشية الملكية - استمروا 
في مكافتكة هذا الوضوع :دوق أن محرزو] أى :تقد #الكتفاضل ينطلن الاستميرارة 
والاستمرارية يفترض أنها تتطلب متناهى الصغرء ولكن لم يستطع أحد أن يكتشف 
ضاايمكن أن يكؤن علي مقا من السفن: كان من الواضص أنه لسن الصقن: لاز هددا 
كبيرًا بدرجة كافية من متناهى الصغر بجمعه معا يمكن أن يشكل كُلاً محددا . 
ولكن لم يشر أحد إلى أ جزء لا يعد صفرا وليس أيضًا بمحدد. كان هناك بالتالى 
فل جاء ااكتشف بررقلدر اومن اق الكدية معنافي» لكر اتيت هبرؤيرة على الإطلاق 
وأن كل شىء يمكن إنجازه بدونها. وبالتالى لم تعد هناك حاجة لافتراض أن هناك 
شيدًا كهذا . حاليًاء أصبح علماء الرياضيات أكثر تقديرًا من ليبنتزء فبدلاً من الحديث 
عن متناهى الصغر يتحدثون عن متناهى الكبر - وهو الموضوع الذى رغم أنه يناسب 
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الملوك يبدو لسوء الحظ يثير اهتمامهم بدرجة أقل عن متناهى الصغر الذى تحدث به 
ليبنتز إليهم. 


الفاء الكميات متتاهية الصيهن كانت له توابع غريبة عديدة, يجب أن يصبح الغرد 
معكاذا علدهاشدريهنا: على تضيل المثال: لا مويه شن عيبي بالاحظة التالية: قالدئ 
الواقع بين لحظة واللحظة التى تليها لا بد وأن يكون متناهى الصغر حيث إننا لى أخذنا 
لحظتين بينهما مدى محدود فإن هناك دائمًا لحظات أخرى فى ذلك المدى. ويالتالى إذا 
لم تكن هناك كميات متناهية الصغر فلن تكون أية لحظتين متتابعتين» ولكن سيكون 
دائما لقطاك أخرى:بيق أن اكتقية وبالكاك فلا ين اوتهتاك عونا لاكاتيا فت 
اللحظات بين أية لحظتين؛ حيث إنه إذا كان هناك غدد محنود فإن واحذا سيكون أقرب 
للحظة الأولى من تلك اللحظتين ويالتالى سيكون تاليا لها. قد يعتقد أن تلك تمثل 
صعوية ولكن بطبيعة الحال» تتدخل هنا فلسفة اللانهاية وتصحح كل شىء. 


الى 


يحدث نفس الشىء فى الفضاء. إذا قطعت أية قطعة من أى مادة إلى قطعتين, 
ثم قطع كل جزء إلى اثنين وهكذا فإن القطع سوف تصبح أصغر وأصغر ويمكن نظريا 
أن تصبح بالصغر الذى نرغبه. ولكن مهما كان صغرها فإنه يمكن قطعها وجعلها 
أصغر. ولكن سوف يكون لها دائمًا حجم ما محددء مهما بلغت فى الصغر. لن نصل 
مطلقًا إلى الكم متناهى الصغر بهذه الطريقة ولن يوصلنا أى عدد محدد من التقسيم 
إلى النقاط. رغم هذا فإن هناك نقاطًا ولكن لا يمكن الوصول إليها بالتقسيم 
المتتالى. هنا أيضًاء توضح لنا فلسفة اللانهاية أن ذلك ممكن وأن النقاط ليست أطوالاً 
متناف الضدفن: 

فيما يتعلق بالحركة والتغيرء نصل إلى نتائج غريبة. فقد اعتاد الناس على اعتقاد 
آثة عتدهنا: تحغين قو قا مد وأنه. فى حالة كقين؟ آنه عدوييا تمر[ كني فاده يكين 
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فى حالة حركة. هذا يعد الآن خطًا. عندما يتحرك جسم فكل ما يمكن قوله هو أنه فى 
مكان معين فى وقت ما وفى مكان آخر فى وقت آخرء يجب ألا نقول إنه سوف يصبح 
فى مكان مجاون فى اللحظة التالية؛ حيث لا توجد لحظة تالية. اعتاد الفلاسقة أن 
يقؤلو) "لذ" اددع نا يكو الشسد كن حدالة حركة كاده يكين وفتعة فى :فلك اللبحظة : 
بالنسية لهذه الفكرة قدم زينى منذ زمن يعيد رده الحاسم الذى جعل الجميع يقفون 
ذاكها كنلا ولكته كا يردا يدك البساطة والاتتعصناز يعدت لم تعره الفاوسفة ونا 
وبالتالى استمروا إلى وقتنا هذا يكررون نفس الكلمات التى يعثت الحماس المدمر لزينو 
الإلياتي. حديثا فقط أصبح ممكثًا تقسير الحركة بالتفصيل وفقًا لرثاثة زينو وبالتعارض 
مع تناقض الفيلسوف. ويمكننا الآن أخيرا إدخال الاعتقاد المريح بأن الجسم المتحرك 
هو فى الحقيقة مثل الجسم الساكن. فالحركة تتكون من حقيقة أن الأجسام تكون 
أحيانًا فى مكان معين وأحيانًا فى مكان آخر وأنها تكون فى أماكن وسطية فى الأوقات 
الزبيطة الذي دلفوا إلى متاهة التأمل الفلسفى فى ذلك الموضوع هم فقط الذين 
بانمنتظاعتههم إدزاك فدى الاتعفاق من التهين الكازيفيى الذى وقره لهم :هذا الفهع 
البسيط المباشر. 


(0) 


فلسفة الكمية متناهية الصغر - كما رأينا للتى - هى بالدرجة الأكير سلبية. اعتاد 
الناس أن يعتقدوا فيهاء وأدركوا الآن خطاهم. فلسفة اللاتهاية» من ناحية أخرى؛ تعد 
إيجابية تمامًا. كان يقترض فيما سبق أن الأعداد اللانهائية واللانهاية الرياضية بصفة 
عامة يتعارضان ذاتيًا . ولكن َّا كان من الواضح أن هناك قيّما لا نهائية - على سبيل 
المثال عدد الأعداد- فإن تناقض اللانهاية كدو حتمن: يد اا الفلاسفة كانوا يسيرون 
فى متاهة. أدت هذه الصعوية إلى متناقضات كانط وبالتالى بدرجة غير مباشرة إلى 
أسلوب هيجل التناقضى (الديالكتيكى). تقريبًا كل الفلسفة الحالية محبطة بحقيقة 
-القليل جدًا من الفلاسفة يدركونها - أن كل المشاركات القديمة والمحترمة فيما يختص 
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بمفهوم اللانهاية قد أهمل الآن تمامًاء كما أن الطريقة التى تم بها ذلك تعد مثيرة 
وتعلتة: 


فى المقام الأول - رغم أن الناس قد تحدثوا عن اللانهاية منذ بدايات الفكر 
الإفويقى الو يفكن أحد قن السوالها هن اللانيانة؟ لى أن اي تاسيف فد ستل عن 
عرد اللتهانة وريماكا ناض بيهص البكسساك عين لنهوية: ولكته بالحاكيد 
لن يكون بمقدوره أن يأتى بتعريف له معنى على الإطلاق. منذ عشرين عاماء سكل 
مدكد رك كو هذ! "البو ا نوما كان مير .هو انهما: جاب ليه ققد ونيا دريف 
دقيقًا تمامًا للانهاية أى لمجموعة لا نهائية من الأشياء, كانت هذه هى الخطوة الأولى 
والأعظم. بقى اختبار التناقضات المفترضة فى هذا المفهوم. هنا استمر كانتور فى 
التقدم بالأسلوب المناسب الوحيد. فقد أخذ أزواجًا من المقدمات المتناقضة, الذى يكون 
فيها جانبا التناقض عادةً قابلين للإيضاح. ثم اختبر الإثياتات المفترضة: فوجد أن كل 
الإشباتات المناقضة للانهاية تشتمل على أساس معينء هو عند النظرة الأولى صادق 
تمامًا ولكنه فى تتابعاته يهدم أساس كل الرياضيات. الإثباتات المؤيدة للانهاية كانت لا 
تشتمل على أية قاعدة لها توابع هدامة. وهكذا بدا أن الحس المشترك قد سمح لنفسه 
بالدخول نتيجة بديهية مغلوطة: لكن ما إن تم رفض تلك البديهية. سارت الأمور سير حسنًا. 


(101) 


البديهية موضع السؤال هى: إذا كانت مجموعة ما عبارة عن جزء من مجموعة 
أخرىء فإن المجموعة التى تمثل الجزءء بها حدود أقل من المجموعة التى هى جزءً منها. 
هذه البديهية صحيحة بالنسبة للأعداد المحدودة. على سبيل المثال؛ فالإنجليز هم بعض 
من الأوروبيين وهناك إنجليز أقل من الأوروبيين» ولكن عندما نتحدث عن الأعداد 
اللانهائية: لا يصبح ذلك صحيحًا. هذا الانهيار للبديهية يعطينا التعريف الدقيق 
للانهاية. فالمجموعة من العناصر تكون لا نهائية عندما تحتوى على أجزاء من 
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مجموعات أخرىء بها نفس العدد من العناصر التى توجد بها. فإذا أمكن استبعاد 
بعض عناصر مجموعة ما دون التقليل من عدد العناصرء سيكون هناك عددٌ لا نهائى 
من العناصر فى المجموعة. على سبيل المثال» يوجد من الأرقام الزوجية عدد يمائل 
الأعداد على إطلاقهاء حيث أن كل عدد يمكن مضاعفته. يمكن ملاحظة ذلك بوضع 
الأعداد الفردية والزوجية معا فى صف ثم الأعداد الزوجية فى الصف الأسفل منه: 


إلى ما لا نهاية امو 0 -123:45 
إلى ما لا نهاية ل 0 698,10 و4 و2 


من الواضح أنه يوجد فى الصف الأسفل أعداد بنفس ما يوجد فى الصف 
الأغلى: حي أن كل عندة فى الصيف الأسقل يقابل عبدداغن الضف الأغلى: هذه 
الخاصية؛ التى كان يعتقد سابقًا أنها «تناقض" تحولت الآن إلى تعريف للانهاية وتظهر 
فى الحالة السابق إيضاحها أن عدد الأعداد المحدودة هو لا نهائى. 

قد يتعجب غير المتمرس كيف يكون ممكنا التعامل مع عدد لا يمكن عده. من 
المتمحكين عد كل الأعذاف وابهوا ينب الآختن لأنشمهها كان عدن شيراك الفد توه 
أعداد أكثر دائمًا. الحقيقة هى أن العد وسيلة بدائية جدا لإيجاد عدد العناصر التى 
توجد فى مجموعة ما. وعلى أية حالء فإن العد يعطينا ما يسميه علماء الرياضيات 
العدد الترتيبى لتلك العناصرء بمعنى أنه يرتب عناصرنا فى نظام أو تسلسلء ونتيجته 
تخبرنا عن طراز التسلسل الناتج عن هذا الترتيب. أى أنه من المستحيل عد أشياء دون 
أن نعد بعضها أولاً وأخرى بعدهاء بحيث أن العد يكون دائما هو ما يتعلق بالترتيب. 
عندما يكون هناك فقط عدد محدود من العناصرء يمكننا عدها بأى ترتيب نرغبه» ولكن 
غتدما يكون كاله عدد لاقيائى فإن ها :يقابل العد 'مستعظيفا 'فثائي ريد الاكتلاف وفقًا 
للطريقة التى ننقذ بها العملية. ويالتامى فالعدد الترتيبى الذى ينتج مما يمكن أن نسميه 
بمدلول عا عدا يعتمد ليس فقط على عدد العناصر التى لديناء ولكن أيضنًا (عندما 
يكون عدد العناصر لا نهائيا) على الطريقة التى تترتب بها العناصر. 
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الأغذاى اللانهائية الأساسنة ليست ترقيبية وإنما تسمى أعدادا أصلية: ولا يمكن 
الحصول عليها بوضع العناصر مرتبة وعدهاء ولكن بطريقة أخرىء تخبرنا فى البداية 
ما إذا كانت مجموعتان تحتويان على نقس عدد العناصرء أو إذا لم يكونا كذلك؛ أيهما 
هو الأكبر. لا تخبرنا هذه الطريقة. كما تفعل طريقة العد عدد العناصر التى توجد فى 
مجموعة ماء ولكن إذا عرفنا العدد على أنه عدد العناصر فى مجموعة ما أو فى 
مجموعة أخرى فإن هذه الطريقة تمكننا من اكتشاف ما إذا كانت مجموعة أخرى تم 
ذكرها تحتوى على عدد أكير أو أقل من العناصر. 

الإيضاح التالى يمثل كيف يمكن عمل ذلك. إذا وجدت دولة ماء السبب أو لآخر, 
يستحيل قيها إجراء تعداد للسكانء ولكن معروف عنها أن كل رجل له زوجة وكل 
امرأة لها زوجء فبالتالى (إذا لم يكن تعدد الزوجات عادة وطنية) يمكننا أن نعرف دون 
عد ء أنه يوجد عدد من الرجال يساوى تماما عدد الثساء فى هذه الدولة, لا أكثر 
ولا أقل. يمكن تطبيق هذه الطريقة بصورة عامة. فإذا كانت توجد علاقة ماء مثل 
الزواج» تربط كل شىء من الأشياء فى مجموعة بشىء من الأشياء فى مجموعة أخرى, 
والعكس صحيم.ء فإن كلا المجموعتين يكون له نفس العدد من العناصر. كان هذا هو 
الأسلوب الذى عن طريقه وجدنا أنه يوجد من الأعداد الزوجية ما يعادل الأعداد كلها. 
فكل عدد يمكن مضاعفته؛ وكل عدد زوجى يمكن تنصيفه؛ وكل عملية تعطى عددًا واحدًا 
يقابل العدد الذى تم مضاعفته أو تنصيفه. ويهذه الطريقة يمكننا إيجاد أى عدد من 
المجموعات التى يوجد بكل منها نفس عدد العناصر الذى يعادل الأعداد المحدودة. فإذا 
أمكن ريط كل عنصر من مجموعة ما يرقمء مع استخدام الأعداد المحدودة مرة واحدة 
فقط؛ فإن مجموعتنا سيكون بها عدد من العناصر يعادل عدد الأعداد المحدودة كلها 
تلك هى الطريقة العامة التى يمكن بها تحديد عدد المجموعات اللانهائية. 

ولكخ لاحمو اككرا فى إن كل الأعدان اللاتهاتية مكعمباوية على العكين مسريعه 
عدد لا نهائى أكبر من الأعداد اللانهائية عن الأعداد المحدودة. وهناك طرق لترتيب 


الأعداد المحدودة فى طرز مختلفة من السلاسل أكثر من الأعداد المحدودة. ومن 
اللعتيل وجو تقاف (كتر رشن النشباء و لفطات أعثر اف الرين عينا مويك من الأعذان 
المحدودة. يوجد عدد من القيم الكسرية يماثل تمامًا الأعداد الكاملة رغم وجود عدد 
لا نهائى من القيم الكسرية بين أى عددين كاملين. ولكن يوجد من الأعداد الصماء ما 
هو أكثر من الأعداد الكاملة أو القيم الكسرية. وربما يوجد نقاط فى الفضاء تماثل فى 
غنددقا تمامًا الأعداذ الصماء؛ وعذد من النقاط فى خط طوله واحد على مليون من 
البوصة يمائل تماما ذلك الموجود فى الفضاء اللانهائى. يوجد الأعظم من كل الأعداد 
اللانهائية وهى عدد الأشياء جميعهاء من كل نوع وشكل. من الواضع أنه لا يمكن أن 
يوجد عدد أعظم من ذلك العددء لأنه إذا كان كل شىء قد تم أخذه فلا يبقى ما يمكن 
إضافته. كان لكانتور إثباتا لعدم وجود عدد أعظم, وإذا كان هذا الإثبات صحيحاء فإن 
تناقض المالا نهاية سوف يعاود الظهور فى شكل متجوز. ولكن بالنسبة لهذه النقطة 
كان الأستان هذتنا مالؤيف الواضع الذى آمل أن أشرحه فى الأعمال القادمة: 
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نستطيع الآن أن نفهم لماذا اعتقد زينى أن أشيل لا يمكنه تجاوز السلحفاة: ولماذا 
كان فى الواقع يستطيع تجاوزها؟ سوف نرى أن كل من اختلقوا مع زينو لم يكونوا 
على حقء لأنهم جميعا قبلوا المقدمة التى اتّبعها باستنتاجه. سار الجدل على ما يلى: 
إذا بدأ أشيل والسلحفاة السباق على الطريق فى نفس اللحظة: فإن السلحفاة 
عرق بق الإتسناف شدون الظروةالأعضة: فا ذاتشاء انتيل سرف ف فسعت 
سدرعة السلحفاء او عهرة أخفاف زو كنة فسن شر عتهاء فو نهدل اندلا الى 
السلحفاة. لأنه فى كل لحظة ستكون السلحفاة فى مكان وأشيل فى مكان اخرء 
ولن يكون أى منهما فى نفس المكان مرتين أثناء السياق. وعلى ذلك تصل السلحفاة 
الى عدن من الأساكة يمال عدن الاماكن الثن يصك اليه اتدل لأن كل متهم موهد 
فى مكان ما فى لحظة ما وفى مكان آخر فى أية لحظة أخرى. ولكن إذا كان لأشيل أن 
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تلحو ها لمحف كان الذسا كو القن سمالت الييدا (اللثالتغفاه ممتكوة متس رد عد 
الأماكن التى وصل إليها أشيل. هناء لا بد من أن نفترضء أن زينى لجا إلى 
بديهية وهى أن الكل له عناصر أكبر من الجزء. وبالتالى فإذا كان لأشيل أن يتجاوز 
المنتهفاف كلا بوتوأفاسكية فى ا ساكن أ كفن يرث لحف ف ,ولكفكا يفا أخه لبد فين 
اب تمويعلة ] رانكوق فى وداه الأفاكق ممائل تعاما تلك الخاصة حااس افا ةو نالقالن 
نستنتج أنه لن يستطيع أبدًا أن يلحق بالسلحفاة. هذا الجدال يعد صحيحا تمامًا 
[ذااقله العزفى نان الكل ل#عتاصين اكوم الهو وحدة )3 الكنة ل#اتجمقرلة: 
فإن الغرض يجب رفضه وبالتالى يسير كل شىء سير حسنًا. لا توجد كلمة طيبة 
فشكف اق تقال كن فلاسفة ناشين منة الفو جد السددن براككن: الذين قننها الجدمس 
ورفضوا النتيجة. 
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الايقاء على هذه البديهية يقود إلى تناقضات حادة:؛ يينما رفضها يؤدى فقط الى 
شذوذات. يعض هذه الشذوذات» كما يجب أن تعترفء, شديد القدم. أحدهاء وهو 
تفقوف وطف ستتين فق كحانة ناريك أول يومين فى حك نه :وتحس نز على أنه يبهذا 
المعدل سوف تتراكم المادة يمعدل أسرع من قدرته على التعامل معهاء بحيث أنه بمرور 
السنوات يتباعد أكثر وأكثر عن نهاية تأريخه. وإننى أصر على أنه إذا كان قد عاش 
بدأت» فلن يكون أى جزء من سيرته الذاتية باقيًا دون كتابة. فمثلاً. اليوم المائة سوف 
يكون بعيدا بدرجة لا يأمل معها أن يصل إليه, دا الوم مسوفويك رصيق في العام 
الذى يقايله. وعلى ذلك فأى يوم يمكن ذكره سوف يكتب حاليا أو لاحقاء ويالتالى فلن 
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يبقى أى جزء من سيرته الذاتية غير مكتوب بصفة دائمة. هذا التناقض الذى يعد 
مقدمة صادقة تمامًا قي ار اي ا دن الأباوفى الزن كلم الس أكي جد 
عدد السنوات. 

وهكذا ففى موضوع اللانهاية؛ من المستحيل قبول استنتاجات تيدو من النظرة 
الأولى متناقضة: وهذا هو السيب فى أن معظم الفلاسفة افترضوا وجود تناقض 
واضح فى اللانهاية. ولكن مع القليل من التدريب يمكننا الإمساك بالأسس الحقيقية 
لعقيدة كانتور واكتساب غرائز جديدة أفضل فيما يختص بالحقيقى والزائف. 
الشذوذات لن تصبح أكثر شذودًا عن الناس عند الجهة المقابلة لنا من الكرة الأرضية 
الذين اعتقد استحالة وجودهم لأنهم سيجدون من غير المريح أن يقفوا على رءوسهم. 
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حل الشعلوه المتتعلقة باللففيناية مكن كداتكوو قر أن فكل أنقت] ناتك 
الاستمرارية. بالنسبة لتلك المشكلة, كما فى مشكلة اللانهاية قام بعمل تعريف كامل 
الدقة وأوضح عدم وجود تناقضات فى مفهوم الاستمرارية كما عرقها. ولكن هذا 
الموضوع شديد التخصص بحيث يستحيل إعطاء أية فكرة عنه هنا. 

مفهوم الاستمرارية يعتمد على مفهوم النظامء حيث أن الاستمرارية هى مجرد 
نوع خاص من النظام. جعلت الرياضيات, فى الأزمنة الحديثة تعطى للنظام أهمية 
متعاظمة. ففى الأزمنة السابقة. كان يفترض (ولا يزال الفلاسفة يفترضون) أن الكمية 
هى المفهوم الرئيسى للرياضيات. فى أيامنا هذه. تم إلغاء الكمية تمامًا فيما عدا 
ما يخص ركنا صغيرا من الهندسة: يينما تعالت أهمية النظام بصورة فائقة. البحوث 
الخاصة بالأشكال المختلفة للمتسلسلات وعلاقاتها ببعضها هى الآن جزء كبير من 
الرياضيات؛ وقد وجد أن هذه البحوث يمكن إجراؤها دون أى إشارة إلى الكمية» وفى 
معظم الأحوال دون أى إشارة للأعداد. كل أشكال المتسلسلات يمكن تعريقها, 
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وخصائصها يمكن استتباطها بأسس المنطق الرمزى عن طريق جبر المتناسبات. مفهوم 
الحد الذى يعد أساسيًا فى معظم الرياضيات العلياء كان من المعتاد تعريفه بواسطة 
الكمية على أنه الحد الذى تقترب منه حدود متسلسلة ما إلى الدرجة التى ترضينا. 
ولكن فى أيامنا هذه يتم تعريف الحد بطريقة مختلفة تماماء والمتسلسلة التى يحدها 
حدء قد لا تقترب منه على الإطلاق. هذا التحسن يرجع الفضل فيه إلى كانتور» ويعد 
من الأمور التى أدت إلى إحداث ثورة فى الرياضيات. فالنظام فقط هو الذى يعد الآن 
هاما بالنسبة للحدب وبالتاتى وعلى سيل المكال» أصغر الأعواق اللإكياقة هئ الهدن 
الخاص بالأعداد المحدودة, رغم أن كل الأعداد المحدودة هى على مسافة لا نهائية منه. 
ودراسة أشكال السلاسل المختلفة هو موضوع عامء تكون فيه دراسة الأعداد الترتيبية 
(التى سبق ذكرها) هو فرع خاص ومشِين. ولكن تقنيات هذا الموضوع تجعل من 
لضن شوحه إلا لبلماء الرراهيات: 
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الهندسة - مثلها مثل الحساب - تم وضعها هى الأخرى فى الزمن الحالى تحت 
الدراسة العامة للنظام. كان يفترض سابقا أن الهندسة هى دراسة طبيعة الفضاء الذى 
نعيش فيه, وبالتالى كان الذين يؤمنون بأن ما هو موجود يمكن معرفته تصوريًا فقط, 
يرون أن الهندسة يجب اعتبارها تنتمى إلى الرياضيات التطبيقية. ولكن ظهر تدريجياء 
بزيادة النظم المختلفة عن نظريات إقليدس, أن الهندسة لا تسلط ضوءًا على 
طبيعة الفضاء أكثر مما يسلطه الحساب على عدد سكان الولايات المتحدة؛ حيث هى 
مجموعة كاملة من العلم الاستنباطى القائم على مجموعة مقابلة من البديهيات. حيث 
هى مجموعات البديهيات هى الخاصة بإقليدس؛ ومجموعات أخرى من البديهيات تقود 
إلى نتائج مغايرة. السؤال عما إذا كانت بديهيات إقليدس صادقة: لا تهتم به 
الرياضيات البحتة؛ وما هو أكثر من ذلك أنه سؤال من المستحيل الإجابة عليه بأتها 
صادقة يقينًا. وربما كان من الممكنء بالقياس شديد الدقة, إظهار أن بديهيات إقليدس 
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على أنها زائفة» ولكن لا توجد قياسات على الإطلاق بمقدورها التأكيد لنا (نتيجة 
أخطاء المشاهدة) أنها صادقة تماما وعلى ذلك يترك رجل الهندسة لرجل العلم 
أن يقررء بأقضل ما فى وسعه. من بديهيات تعد الأقرب للحقيقة فى العالم 
الفعلى. رجل الهندسة يأخذ أية مجموعة من البديهيات تبدو مثيرة للإهتمام 
ويستنبط منها تتابعاتها. تعريف الهندسة بهذا المدلول يعنى أن البديهيات يجب أن 
تؤدى إلى سلسلة لها أكثر من بعد واحد . وتبعًا لذلك أصبحت الهندسة قسمًا من 
أقسام دراسة النظام. ْ 

فى الهندسة - كما فى غيرها من أجزاء الرياضيات - أنجز بينو وتلامذته 
عملاً عظيم الميزة فيما يختص بالأساسيات. ففيما سبقء كان الفلاسفة والرياضيون 
يعتقدون أن الإثياتات فى الهندسة تعتمد على الشكلء أما الآن فإن هذا يعتير زائفا. 
فى أحسن الكتب لا توجد أشكال على الإطلاق: ويأتى التسييب وفق القواعد الخاصة 
بالمنطق البحتء: من مجموعة من البديهيات التى توضع فى البداية» وإذا ما استخدم 
شكل فإن كل الأشياء سيبدى أنها تتتابع فى وضوح.ء وهو ما لا يمكن التسبيب البحت 
أديفع يق الدجيمات'الظافرةبوبالتانن ستكرة مقيولة لخر أنه واهسطة ولاقام 
الشكل؛ أصبح من الممكن اكتشاف كل البديهيات المطلوية؛ ويهذا الأسلوب فإن كل 
الأمور المحتملة, التى لم تكن ستكتشف بأية طريقة أخرى؛ تبرز إلى النور. 
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أحد الإنجازات العظيمة من وجهة نظر الصوابء تم بإدخال النقاط بالكم المطلوب 
وليس بالبدء - كما كان يحدث فى السابق- بافتراض الفراغ بكامله. هذه الطريقة 
ترجع جزئيًا إلى بينى وجزئيًا إلى إيطالى آخر اسمه 'فانو". وللذين لم يعتادوا 
هذه الطريقة, فإن لها سمة تقترب من التحذلق المتَعَمّد . فبهذه الطريقة نبدأ 
بالبديهيات التالية: 
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. يوجد قسم من الموجودات يسمى نقاطًا‎ )١( 

(؟) بوجد على الأقل نقطة واحدة. 

(؟) إذا كانت '٠'‏ هى نقطة فتوجد على الأقل نقطة أخرى بجوار '!", ثم نأتى 
بالخط الذى يصل النقطتين ونبداً مرة أخرى بالبديهية التالية. 

(4) فى الخط الذى يصل النقطتين أء ب توجد على الأقل نقطة أخرى يجوار 


أءدب. 
(0) توجد على الأقل نقطة واحدة ليست على الخط أ ب. 


وفكذاةنستهن إلى أن يكون سمقبورنا المصول عن اعد م التقاط الذن تترغيه: 
ولكن كلمة الفراغ - كما أشار بينو مازحًا - لا حاجة للهندسة إليها على الإطلاق. 

الطرق الصماء التى يطبقها رجال الهندسة المحدثون أفرغت نظريات إقليدس 
من معايير الصواب. كان يعتقد حتى وقتنا الحالى: أنه كما أشار سير هترى 
ساقيل عام ,177١‏ توجد وصمتان لإقليدس هما نظرية المتوازيات ونظرية التناسب. 
حاليًا من المعروف أن هاتين النظريتين هما الوحيدتان اللتان يعد إقليدس خاليا من 
اللوم عليهما. 

توجد أخطاء لا تحصى فى تناسياته الثمانية الأولى: أى إنها ليست بديهياته فقط 
هى المشكوك فى أنها صحيحة:؛ وهو ما يعد أمرًا تافهاء ولكن من المؤكد أن تناسياته 
لا تتبع بديهياته التى ادعاهاء حيث أن عددًا كبيرًا جدا من المسلمات التى قام إقليدس 
بتوظيفها لا شعوريا تعد ضرورية لإثبات مقدماته. حتى فى أول تلك المقدمات» التى قام 
فيها برسم مثلث متساوى الأضلاع على قاعدة معينة, باستخدام دائرتين يُفترض أنهما 
متقاطعتان ولكن لا توجد بديهية تؤكد لنا أنهما تتقاطعان بالفعلء وأنه فى أشكال 
فراغية معينة لا تتقاطعان دائما. من المشكوك فيه أيضًا ما إذا كان الفراغ حولنا 
ينتمى لأحد تلك الطرز أو لا!. وعلى ذلك فإن إقليدس فشل تمامًا فى إثبات فكرته منذ 
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مقدمته الأولى. ولأن مؤلفاته ليست سهلة وشديدة الغموض فلم تعد له الآن أى أهمية 
بخلاف أهميته التاريخية. تحت هذه الظروفء فإنها لفضيحة أن يستمر تدريس نظرياته 
للأولاد فى إنجلترا ؛ فالكتاب لا بد أن يكون مفهوما أو صائيًا. والجمع بين الأمرين 
مستحيلء ولكن الافتقار إلى الأمرين معًا يجعل إقليدس لا يستحق المكانة التى احتلها 
فى التعليم. 
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من أهم النتائج ااتى تترتب على الطرق الحديثة فى الرياضيات إبراز أهمية 
المنطق الرمزى وأهمية الالتزام الصارم بالشكل التقليدى. تحت تأثير ديرشتراوس» 
أظهر علماء الرياضيات فى وقتنا الحالى إهتمامًا بالدقة وعزوفًا عن التسبيب الخاطى» 
وهى ما لم يعرف عنهم فى الأزمنة القديمة:» ومنذ وقت الإغريق. أعظم إنجازات القرن 
السابع عشر كانت الهندسة التطيلية وتفاضل الكميات متناهية الصغرء والتى كانت 
مثمرة فى نتائجها الجديدة بحيث إن علماء الرياضيات لم يكن لديهم الوقت أو الميل 
لاختبار أساسياتها. أما الفلاسفة - الذين كان يجب عليهم القيام بتلك المهمة - 
فقدراتهم الرياضية كانت شديدة الضالة؛ بحيث لم يتمكنوا من وضع أسس الفروع 
الجديدة للرياضيات, والتى وجد الآن أنها ضرورية لأية مناقشة فعالة. وعلى ذلك. 
فعلماء الرياضيات تم إيقاظهم من "سباتهم العقائدى" عندما أوضح ديرشتراوس 
وتلاميذه أن معظم المقدمات التى كانوا يتمسكون بها بإعتزان» كانت زائفة بصفة عامة. 
فحين قام ماكولاس, بمقارنة يقين الرياضيات بعدم التاكد فى الفلسقة. سأل عما إذا 
كان أحدٌ قد سمع عن أية معارضة لنظرية تايلور؟ لو أنه كان حيًا الآن؛ لكان قد سمع 
بنفسه عن تلك المعارضة: حيث أن تلك هى إحدى النظريات التى نقضها البحث 
الحديث. مثل تلك الصدمات العنيفة للعقائد الرياضية أنتجت عشق الشكل التقليدى 


والذى يبدى للجاهلين بدوافعه. أنه مجرد تحذلق حانق. 
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إثيات أن كل الرياضيات البحتة بما فى ذلك الهندسة. ما هو إلا المنطق البحت 
كان قدربة قاشيية لفلسفة كاتط: أدرك كانط أن :تقدمات اقليدس لا يمكن اسحنياظيا 
من بديهياته بدون الاستعانة بالأشكال؛ فئسس نظرية المعرفة لإيضاح تلك الحقيقة؛ 
وكائدرتاعهة جدا فقن ذلك لدرسة أنةاعتوما بدي الحقيقة مجره تقيضنة في نظريات 
إقليدس؛ وليست نتيجة التسبيب الهندسىء كان لا يْدّ من نبذ نظرية كانط هى الأخرى. 
الفكرة الخاصة بالحةنن الندكى» والتى فس كانط يها اخقفال حوب الززاهنيات البحتة 
لا تنطبق على الرياضيات فى شكلها الحالى, إلا أن العقائد الأرسطية لرجال المدرسة 
تعد أقرب فى روحها إلى العقائد التى تستلهمها الرياضيات الحديثة, ولكن رجال 
اللؤرسة اعافحيه تحقيقة أن متظقيم البح كان متكبوها حداءوآن الخظطق الفلسفى 
المبنى على القياس أظهر ضيقًا مقابلاً. المطلوب الآن هو إعطاء أقصى تقدم ممكن 
للمنطق الرياضىء السماح للحد الأقصى لاستظهار أهمية العلاقات؛ ويالتالى أن يقام 
على تلك القواعد الآمنة منطق فلسفى جديد» يمكن أن يؤمل فى استعارة بعض الدقة 
واليقين اللذين يوجدان فى أسسهما الرياضية. إذا أمكن إنجاز ذلك بنجاح» فسوف 
تكون هناك كل الأسيات للأمل .فى أن اللسسشتقل القرس شيكون فى عطنته الخاضة 
بالفلسفة البحتة مماثلا لما كان للماضى القريب فى أسس الرياضيات. الانتصارات 
العظيمة تلهم الآمال العظيمة, وقد ينجز التفكير البحت خلال جيلنا الحالى نتائج تضع 
زعاقنا فى هذا الخصومى طن نفس المنتوى مع ومن الاغريق العظيدة ش 


101 


الفصل السادس 


عن الطريقة العلمية فى الفلسفة 


(1) 


عثر متحاولة التتحقق سن النواعت» التى أذت بالناس إلى البح فئ القضنايا 
الفلسفية, نجد أنها - بصفة عامة - تنقسم إلى مجموعتين: تبدوان متناقضدين, 
وتقودان إلى نظم شديدة التباين. تنبع إحدى المجموعتين من الدين والأخلاق بينما 
اللسيوعة الالقرى فدتقةامن الخد لاسنو سحو توف ل يكن ا عخنا ره 
فلاسفة كانت اهتماماتهم فى الغالب دينية وأخلاقية» بينما ليبنتزء لوك وهيوم فيمثلون 
الجناح العلمى. بالنسبة لأرسطوء ديكارت:؛ بيركلى وكانط فقد كانت مجموعتا البواعث 
لديهم فاغلتين بقوة: 

ووو حيمر اذى جبم ادوع على شوق > شود يحي بالقيم إلى 
الفلاسفة العلميين ؛ فقد استخرج نتائجه كلها من العلم. بالإضافة إلى صياغة 
الشكلاع والتضوزات الخاضنة بالطريقة ولعق جه البو القوى كان وامسحا فى 
معظم كتاباته, وكانت اهتماماته الأخلاقية هى التى جعلته يُقدّر فكرة التطور - ذلك 
التصور كما آمن به جيل كاملء يتحد فيه العلم بالأخلاق فى زواج مثمر لا انقصام له. 

فى اعتقادى أن البواعث الأخلاقية والدينية بالرغم من النظم التخيلية الرائعة التى 
أدك الها كانى في الأغلى نعاتقا التقدم الفلسفة. وبحت ا قسن نهانيا بواسطة فق 
يوقبوة فى اكتشناف العقيقة الفلستقية اللو قن الأضبل؟ كان هويا نراقم مماقة 
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شم أعاق تقدمه؛ وإنى لأصر على تأكيد أن من العلم وليس من الأخلاق والدين يجب 
أن تكسو الفلسقة الباماكيك زولكخ هما ظر قمح طقن يكن الفلسفة أن يد 
بها تفسها:على أسسن العلج فالفلسقة سن تؤكن النتائم العامة للعلم وتشمعى لاعطاء 
عمومية ووحدة أكبر لتلك النتائج. أو قد تدرس طرق العلم وتسعى لتطبيق تلك الطرق 

مغ الواومات الشرورية فى نطاقها الفاسن يهار الكثير :من القلشقة الثى 'اسطهيت عن 
طويق العلي تست انراج الرياع عير الامتمانتاة الى اتعرسيت أن امات قور 
التوطيل"المينا: لدف النفاكج وكا الطزوق اك نا تتكن تقل كنال مو قطاى العلوم 
الخاطمة الن,نظاق الفلشيقة: -منا اوه أن القن النطر إلنة هئ إنكاننة واهعية طسق 
بعض الأسس العامة للطرق التى وجد أنها ناجحة فى تطبيق الأسلوب العلمى على 
الشفحة القسيفة: 


(0 


التعارض بين الفلسفة التى يقودها الأسلوب العلمى والفلسفة التى يسودها الدين 
والأخلاق يمكن إيضاحه بفكرتين شائعتين فى أعمال الفلاسفة وهما فكرة الكون وفكرة 
الخير والشر. 

من المتوقع أن يقول لنا الفيلسوف شيئًا عن طبيعة الكون ككلء وأن يعطينا 
أسبابًا للتفاؤل أو التشاؤم. مثل هذه التوقعات تبدو لى خاطئة. أنا أعتقد أن أى تصور ' 
عن الكون هو كما تدل عليه الكلمة. مجرد بقايا لعلم القلك الذى كان سائدًا قبل 
كويرنيكوس ؛ وأعتقد أن قضية التفاؤل أو التشاؤم يعتبرها الفيلسوف خارج نطاق 
اعتوام اكه ينا بامتتضاء اصدرار» على :انها عشنية عدن قائلة. لتفل: 

فى أيام ما قبل كويرنيكوسء كان تصور "الكون' مؤيدا بأسس علمية » دوران 
الأجسام السماوية يجمع بينها معًا كأجزاء من نظام واحد تمثل الأرض مركزه. حول 
تلك المتيقة العلمعية الفلتاهوة وان الكش من الزعياة النشيرية :مش الرفمة فى 
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الاعتقاد بن الإنسان هام فى منظومة الوجودء والرغبة النظرية فى الفهم المدرك للكل, 
والأمل فى أن مسيرة الطبيعة ريبما كان يقودها بعض التعاطف مع رغباتنا. بهذا 
الأسلوب؛ تطور نظام ميتافيزيقى مستلهم من الأخلاق: كانت ركائزه تمليها الحقائق 
الفلكية. عندما أزاح كويرنيكوس بعيدًا الأساس الفلكى لهذا النظام من التفكير» أصبح 
النظام ينمو بصورة مفهومة وربط نفسه بشدة بإلهامات البشرء بحيث استطاع البقاء 
- يقوة لا تلين - بقى رغم "الثورة الكويرنيكية لكانط ولا يزال إلى الآن يمثل الفرضية 
اللاواعية لمعظم النظم الميتافيزيقية. 


م( 


وعة العالم هي فرحن لم يداقتن تقر يباء لمعظم علماء ما وراء الطبيعة لأن 
العقيقة امي و حو كما بكة زاقنا زاتما نظام مق المؤاء محشياية التميل - 
مثل هذا الإقرار سوف يمر كيديهية دونما أية ملاحظة. رغم ذلك» فإنى أعتقد أنه يفشل 
فى أن يحتوى على "الثورة الكويرنيكية". وأن الوحدة الظاهرة للعالم هى مجرد وحدة 
ما يراه ناظر واحد أو يدركه عقل واحد. الفلسفة الناقدة, رغم أنها تهدف إلى تأكيد 
العنصر الموضوعى للعديد من الخصائص الواضحة للعالمء بنظرتها إلى العالم فى 
ذاته على أنه لا يمكن معرفته. قامت يتركيز الاهتمام على التمثيل الموضوعى الذى 
سرعان ما نسيت موضوعيته, ويتعرفها على الأقسام على أنها عمل من أعمال العقل, 
كيب 8 التهوف فى صل مون تقمله. كان المي لسوت ا اماق قو ولكن لسن : 
كما أعتقد.ء بالمدلول المطلق أو النهائى. كما أنه ليس مبررا للابتهاج أو افتراض أن 
اللاأدرية 0 كان من المفترض أن يؤدى إليهاء كان من الممكن مقايضتها بالعقيدة 
المركزية الميتافيزيقية 


فيما يتعلق بموضوعنا الحالى وهو الخاص بوحدة العالم, فالطريقة الصحيحة هى 
كما أعتقد ما أوضحها وليام جيمس "دعونا الآن نعطى ظهورنا للطرق غير المفهومة 
أى غير القابلة للوصف المقررة لوحدة العالم ونتساط ما إذا كاز بدلاً من أن يكون هناك 
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قاعدة, فإن "الوحدة" قد لا تكون مجرد اسم, مثل كلمة «مادة» التى تصف حقيقة 
علاقات معينة يمكن أن توجد بين أجزاء التدفق التجريبى.. فلعلنا يمكننا بسهولة أن 
تدك الأشيناء "لقن لشن لوا غلوقة معخدا علي الاطلاه عوط كته قرفن أذنا 
تسكن أزمانًا مختلفة أى أماكن مختلفة كما يجىء فى أحلام الأشخاص الطبيعيين, 
هؤلاء الأشخاص قد يكونون على درجة كبيرة من التباين وعدم التطابق وجامدين تجاه 
بعضهم البعض بحيث لا يتداخلون ولا يتدخلون, فر ذلك قد توجد بالفعل 'أكوان 
كاملة منفصلة عن بعضها البعضء بحيث إننا ونحن نرى "أكوانًا", لا توجد لدينا 
وسيلة لمعرفة ما إذا كانت موجودة بالفعل. تحن ندرك اختلافاتها رغم ذلك ويتلك 
الحقيقة فإننا ندرك مجموعها بالكامل مما يعرف فى المنطق بأنه كون من المحادثة". إن 
تكوين “كون' من المحادثة كما يوضح ذلك المثال, لا يخلق شكلاً آخر من العلاقة. إن 
الأهمية التى يوليها بعض الكُنّابٍ إلى حقيقة أن أى فوضى يمكن أن تصبح "كونًا" 
لمجرد أن تسمى بذلك: يعد بالنسبة لى أمر غير مفهوم. فنحن تبعا لذلك يكون لدينا 
طرازان من "الوحدة" فى العالم المحسوس؛ الطراز الأول هو ما يمكن تسميته "الوحدة 
بالمعرفة" والتى ترجع إلى حقيقة أن عالمى المحسوس هو ما تنتقيه خبرتى من مجموع 
الموجودات الكلية» والطراز الآخر هو 'الوحدة التجريبية' أو الجزئية التى تظهر فى 
شيوع القوانين العلمية فى تلك الأجزاء من العالم التر يتسيدها العلم. أى تعميم يقوم 
على أى من طرازى الوحدة سوف يكون زائفًاء فالأشياء التى نخبرها لها خاصية 
متبتركة رسن أقيا حمكق أ الستد روا محطكناء وهدم الصاديية ادنكو اسشاطظ شرع 
ذى أهمية منهاء فمن الواضح زيف أن .ستنيط من حقيقة أن "ما نخبره' هو ما يمكن 
أن يُختبر وهى نتيجة مفادها أن كل شىء بالتالى يجب أن نخبره. التعميم للطراز 
الثاتي'يْق الوكدة ا ذلك امسيتق مق القواتدة العلمية شترف كوق: امكل زاتفاء 
وم أن اتيك كنا يكون وأهدا ولضى ابيا “لعي تتموع ذلك فلققوين الحنظة 
المقصود بسلطة القانون. يتحدث الناس عادة كما لو أنها حقيقة باهرة: إن العالم 
المادى تحكمه قوانين لا تتبدل. فى الحقيقة؛ ليس من السهل رؤية كيف يمكن لمثل هذا 
العالم ألا يخضع لقوانين عامة. عندما نتخذ أية مجموعة اعتباطية من النقاط فى 


10 


الفضاء. فستوجد دالة للزمن المقابل لتلك النقاط أى التعبير عن حركة جسم 
يخترق هذه النقاط: وهذه الدالة يمكن اعتبارها قانونًا عامًا تخضع له حركة هذا 
الجسم. وياخد كل تلك الدوال لكل الأجسام فى الكون: فسوف يكون هناك نظريا قانون 
يشملها جميعاء وهذا القانون يمكن اعتباره القانون الوحيد أو الرئيسى للعالم 
الفعناض + الرحلن: 


0) 


نمق دشن فى الطميعة لمن ومو القواكين العامة :وانما شاطنيا الشريدة: 
ليس تجانس الطبيعة هو ما يجب أن يثير دهشتناء حيث إنه بالتحليل الكافى؛ يتضح 
أن كل خصائص الطبيعة يمكن إيضاح أنها متجانسة. ما يجب أن يثير دهشتنا هو 
حقيقة أن التجانس يعد بسيطًا لدرجة لا نستطيع معها اكتشافه. لكن هذه الخاصية 
بالضيط؛ - خاصية البساطة - فى قوانين الطبيعة التى اكتشفت حتى الآن» سوف 
تكون زائفة عند تعميمهاء حيث إنه من الواضح أن يساطتها هى مسبب جزئى 
لاكتشافهاء وبالتالى يمكن ألا توجد أية أسباب لافتراض أن غيرها من القوانين التى 
لم تكتشف بعد هى مساوية لها فى البساطة. نتيجة للضلالات التى أدى إليها طرازا 
الوحدة نقترح التريث والحذر من استخدامهما فى فلسفة النتائج العامة التى يفترض 
أن العلم قد أنجزها. ففى المقام الأول - عند تعميم هذه النتائج فيما وراء خبرات 
الماغب« فد الفدروري الاشكيان اللقتية لا إزا كان #و«نيحد بين لجعايا] أاككن 
احتمالاً فى أن تنطبق على كل ما خبرناه بالمقارنة بما يجب أن تنطبق عليه كونيا. 
المجموع الكلى لما خيره البشر هى مجموعة منتقاة من المجموع الكلى لمأ هو موجود, 
وأية خاصية عامة يظهرها هذا الانتقاء قد ترجع إلى طريقة الانتقاء وليس إلى 
الخاصية العامة لما تم الانتقاء منه بواسطة الخبرة 

فى المقام الثانى: أكثر نتائج العلم عمومية هى أقلب ينيدا وأكثرها عرضة لأن 
توشهتيا: النحث اللكحق: عند امتكعم ال كل النتائع كقواعد لفاستفة ها كاتا تسد 
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بأهم وأوضح خصائص الأسلوب العلمى وهى أنه بالرغم من أن كل شىء تقريبًا فى 
العلم يتضح عاجلا أو آجلاً احتياجه لبعض التصويب, إلا أن هذا التصويب غاليًا 
ما يترك الجزء الأعظم من النتائج على حاله أو بقليل جدا من اللمسات؛ وهو الذى 
تم استنباطه من البديهيات التى اكتشف بعد ذلك أنها خطأ. 


زه( 


رجل العلم الحذر يكتسب غرائز معينة بالنسبة لكيقية استعمال المعتقدات العلمية 
الحالية من غير أن يتعرض لخطر النقض التام من التعديلات التى من المحتمل 
إدخالها بواسطة مكتشفين لاحقين. لسوء الحظ فإن استعمال التعميمات العلمية 
الكاسحة كأساس للفلسفة هو الاستعمال الذى تتجنبه الروية العلمية حيث إنه, كقاعدة, 
يقود فقط إلى نتائج صادقة إذا كانت التعميمات المبنى عليها تقوم على ما لا يحتاج 
إلى تصويب. 

يمكننا إيضاح هذه الاعتبارات العامة بواسطة مثالين» هما بقاء الطاقة 
ونظرية التطور. 

(1) لنيدأ ببقاء الطاقة أو كما اعتاد هريرت سبنسر تسميته “بقاء القوة" 
فهى يقول: 

"قبل أن نخطو الخطوة الأولى فى التفسير العقلانى للتطور من الضرورى التعرف 
ليس فقط على حقائق أن المادة لا تفن وأن الحركة مستمرة: وإنما أيضًا على حقيقة أن 
القوة باقية. أية محاولة للتحقق من مسيبات التطور سوف تكون غير معقولة 
إذا كانت تلك الظاهرة التى ترجع إليها التحولات بصورة عامة ويالتفصيل يمكن أن 
توجد أو لا توجد. تتابع الظواهر سيكون فى تلك الحالة عقوياء والعلم الاستثباطى 
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وتُظهر تلك الفقرة الطريقة التى يميل فيها الفيلسوف لإضفاء جو من الإطلاق 
والضرورة على التعميمات الشائعة؛ والتى تعد الحقيقة التقريبية فى منطقة اليحثء على 
أنها ما يمكن ضمانه بالأساليب العلمية. من الشائع جدا القول بأن بقاء شىء ما 
أو خلافه هو فرض أولى ضرورى لكل البحث العلمى؛ وهذا الفرض الأولى يعتقد أنه 
يتمثل فى بعض الكم الذى يقرر علم الطبيعة أنه ثابت. توجد هنا كما يبدو لى ثلاثة 
أخطاء مهددة «الخطا الأول أن الاسكفاف العلمى التفصيلى للطبيعة لا يضع فرهنا 
أولدًا لأية قوانين عامة تفندها نتائجه فيما بعد. فبعيدا عن مشاهدات معينة: لا يحتاج 
العلم إلى أن يفقترض أى شىء سوى القواعد العامة للمنطقء وتلك القواعد ليست 
قوانين للطبيعة حيث إنها مجرد افتراضاتء وتنطبق ليس على العالم القعلى فحسب 
ولكن أيضا على كل ما هو ممكن. 

الخطأ الثاني يتكون من تحديد كَمَّ ثابت له بقاء ذاتى. الطاقة هى دالة معينة 
لنظام طبيعى؛ ولكنها ليست شينًا أو مادة تبقى عبر تغيرات النظام. ينطبق نفس 
الشىء على الكتلة, بالرغم من حقيقة أن الكتلة يتم تعريفها عادةً على أنها كمية المادة. 
التصور الكامل للكمية يشتمل على قياسات عددية تقوم بدرجة كبيرة على الاصطلاح 
المألوف. ومصطنعة بدرجة كبيرة وتمثل بدرجة كبيرة أيضًا الملاءمة الرياضية 
عمًا يعتقد بصفة عامة بواسطة من يفلسفون علم الطبيعة» حتى لو أن بقاء كمية ذاتية 
معينة هى من ضمن الفروض الضرورية للعلم - وهو ما لا أقره - فسوف يكون من 
الخطأً الواضح أن يستنبط من ذلك ثيات أى كمية فيزيائية. 


10( 
الخطأ الثالث هو أنه قد أصبح واضحا أكثر وأكثر مع تقدم علم الطبيعة أن 
التعميمات الكبيرة - مثل يقاء الطاقة أى الكتلة - هى بعيدة عن اليقين ومن الأرجح 
أنها تقريبية فقط. الكتلة, والتى جرى اعتبارها ما لا يتطرق إليه شك من الكميات 


الطبيعية؛ يعتقد الآن بصفة عامة أنها تختلف باختلاف اتجاهها. الاستنتاجات التفصيلية 
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المستنيطة من الثيات المفترض للكتلة بالنسبة لتلك الحركات كما جرت دراستها فى علم 
الطبيعة سوف تبقى مطايقة جداء وبالتالى فإنه بالنسبة للبحوث القديمة يعد القلين جدا 
من التعديلات مطلويا. ولكن ما إن تقام قاعدة مثل بقاء الكتلة أو الطاقة كقانون كونى 
أؤلى» إن أنسط فشل فى التطابق المطلق هزوف كوخ هدمير ا وبالخالئ فكل اليناء 
الفلسفى القائم على دعائمه سوف ينهار بالضرورة. الفيلسوف المدقق بالتالى رغم أنه 
يدرس طرق الفيزياء بميزة معينة. سوف يكون شديد الحذر فى أن يقيم أى شىء 
مما يحدث فى هذه اللحظة على أنه النتائج شديدة العمومية التى من الواضح أنها قد 
تم الوصول إليها بهذه الطرق. 

ب) فلسفة التطور - وهى مثالنا الثانى - توضح نقس ال ميل للتعميم المتسرع: 
وأيضا إلى طراز آخر هو الاستحواذ غير المبرر للمفاهيم الأخلاقية. هناك طرازان من 
الفلسفة التطورية يمثل كل من هيجل وسبينوزا الطراز الأقدم والأقل تطرفاء بينما يمثل 
البراجماتيون وييرجسون الطراز الأحدث والأكثر ثورية. ولكن كلا الطرازين من التطور 
يشتركان فى التركيز على التقدم أى على التغير الدائم من الأسوأ إلى الأحسن أى من 
الأبسط إلى الأكثر تعقيدًا. سوف يكون من غير العدل أن ينسب لهيجل أى دافع علمى 
أو أى أساس لفن رلكق كل اللطوريية الآخرين بما فيهم تلامذة هيجل المحدثين 
اشتقوا قوتهم الدافعة بدرجة كبيرة من تاريخ التطور الحيوى. 

بالنسية لفلسفة تشتق قانونًا للتقدم الكونى من هذا التاريخ: هناك اعتراضان: 
الأول هو أن هذا الفاركة ف داقر قيو بمكم عه ججقد ان ددا ومنتقاة من 
العتقائق المعصدورة فى كعظايا متنافية المسكر فين الفهساءوالزفة ومقثامها لي 
الأسس العلمية لا تمثل عينة ممثلة للأحداث فى العالم على اتساعه ؛ فنحن نعرف أن 
التحلل مثله مثل النمى هما حدثان طبيعيان فى العالم» لكن بالنسبة لفيلسوف من عالم 
اكره يخظف الأدوظر 61 هنانا فطل خسن الكاذية والمتدرين من عمر له يدون 
أبدًا من أى كائن بشرى آخرء ققد يستنتج هذا الشاب أن من طبيعة اليشر النمو 
باستمرار ليصبحوا أكثر طولاً وأكثر حكمة؛ ويتقدم لا نهائى تجاه الكمال. هذا التعميم 
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سوف يكون عادلا ومبنيًا بناء صحيحا مثل التعميم الذى يقيمه التطوريون على التاريخ 
السائق لهذا الكزكي: عدا عن هذا الأعراهن العلس التلون هناك اعتراهن اك 
نايع من الخلط غير المبرر للمفاهيم الأخلاقية بالفكرة الرئيسية للتقدم: والتى اشتق 
مقي التعاوى يتتكرة وكقتان الحداة السخنوية كما قال لكاة قم رد 1 من الوا 
إلى الفيلسوفء وهذا النمو كما يؤكدون لناء هو يلا شك تقدمء لسوء الحظ فإن 
الفيلسوف وليست البروتوزوا هو الذى يعطينا هذا التأكيد؛ ولن نكون يمأمن من أن 
الغريب المحايد سوف يؤيد افتراض الفيلسوف. هذه النقطة أوضحها الفيلسوف 
تشانج تسو فى القصة التعليمية التالية: 

اتقرجالعاحن الأفلم كن آردية التفوسة إلى اللذانم وقصيث إلى الكتوين قاكلة: 
كيف تعترض على أن تموت؟ سوف أقوم بتسمينك لثلاثة أشهر. سوف أروض نفسى 
لعشرة أيام وأصوم ثلاثة . سوف أطهى أعشايًا طيبة وأضعك بكاملك فوق طبق 
مزخرف للتضحية. ألا يرضيك ذلك؟ ثم استمر يقول من وجهة نظر الخنزير: 

"ريما كان من الأفضل رغم كل شىء.: العيش على النخالة والإفلات من المذيح”".» 
"ثم أضاف متحدنًا من وجهة نظره الخاصة "للاستمتا ع بالشرف أثناء الحياة, فإمًا أن 
يموت المرء وهو فى درع الحرب وإما فى سلة قاطع الرءوس". 


وبالتالى رفض وجهة نظر الخنزير وتينى وجهة نظره الخاصة . يأتى مدلول إذن 
كان هو مختلفًا عن الخنزير» أخشى أ ن التطوريين يشيهون فى أحيان كثيرة الكاهن 
الأعظم والكتزيز 


092( 
العنصر الأخلاقى الذى كان سائدًا فى العديد من النظم الشهيرة فى الفلسفة هو 
فى رأيى واحد من أكثر العقبات صعوية لانتصار الطريقة العلمية فى البحث فى 
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بالضرورة بشرية وتشتمل عند استعمالها فيما وراء الطبيعة. على محاولة - مهما كانت 
مستترة - إضفاء الشرعية على الكون على أساس الرغيات الحالية للإنسان. بهذه 
الطريقة فإنها تتداخل مع إدراك الحقيقة, والتى تعد جوهر السلوك العلمى تجاه العالم. 
اعتبار المفاهيم الأخلاقية مفتاحًا لفهم العالم هو بالضرورة سابق على كويرنيكوس. 
فهو يجعل الإنسانء - بالآمال والمثل التى يمتلكها فى هذه اللحظة - مركزا للكون 
والمفسر لأهدافه وأغراضه المفترضة. 

الميتافيزيقا الأخلاقية هى فى الأساس محاولة؛ مهما حاولنا إخفاء هاء لإضفاء 
قوة شرعية لرغياتنا الخاصة:؛ يمكن بالطبع الجدال فى ذلك؛ ولكنى أعتقد أنه مؤيد 
باعتبارات الطريقة التى نشأت بها المفاهيم الأخلاقية. فالأخلاقيات هى فى الأساس 
نتاج الغريزة التجمعية» أى غريزة التعاون مع أولئك الذين يشكلون مجموعتنا مقايل 
أولتك الذين ينتمون إلى مجموعات أخرى. فالذين ينتمون إلى مجموعتنا طيبون/ والذين 
يكتفؤن الجموعة معادية أشران. الأهداف التى تسعى إلنها مجموعتنا هى أهداف 
مرغوية: بينما أهداف المجموعات المعادية ملعونة. لا تتضح موضوعية هذا الوضع 
الحيوان التحنعئ: الذى يشعن أن القواصض العامة للعدل هى فى جاتب مجموعتة عتدنا 
وصل الحيوان إلى المقام الرفيع للساحرء اخترع الأخلاق ليجمع كل عقائده فى عدالة 
قطيعه الخاص. وهكذا أدخل الكاهن الأعظم الأخلاق مبررا للكهان فى صراعهم مع 
الخنازير. ولكن قد يقال أن هذه النظرة للأخلاق لا تأخذ فى الاعتبار مفاهيم أخلاقية 
حقيقية مثل التضحية بالذات. هذه تبدى مغالطة؛ فنجاح الحيوانات التجمعية فى صراع 
البقاء يعتمد على التعاون داخل القطيع, والتعاون يتطلب التضحية إلى درجة ما بما هو 
فى مصلحة الفرد. هنا ينشا التناقض بين الرغبات والغرائزء حيث أن كُلاً من غرائز 
الحفاظ على الذات والحفاظ على القطيع تعد أهدافًا حيوية للفرد. الأخلاق فى الأصل 
هى فن التزكية لدى الآخرين للتضحيات المطلوية للتعاون مع الذات» وعبر تفعيل العدالة 
الاجتماعية تأتى تزكية التضحية بالذات. ولكن كل الأخلاق مهما كانت رفيعة: تظل 


بدرجة أو بأخرى: موضوعية. 
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النظرة إلى العالم التى يتخذها الفيلسوفء والمشتقة من مفاهيم أخلاقية ليست 
حيادية على الإطلاق ويالتالى ليست علمية تمامًا. فيالمقارنة مع العلم. تفشل الفلسفة 
فى الوصول إلى التحرر التخيلى من الذات وهو الأمر الضرورى لفهم العالم كما قد 
يأمل المرء فى الوصول إليه. والفلسفة التى تلهمها دائمًا ما تكون عملية بدرجة 
أو ابتشرى ثووانها ملوكة بالتعحسات الخاضة بالزمن أو المكان. 

أنا لا أنكر أهمية أو قيمة طراز الفلسفة الذى يُستلهم من مفاهيم أخلاقية. 
فالأعمال الأخلاقية لسبينوزاء على سبيل المثال؛ تبدو لى على درجة عالية من الأهمية: 
ولكن ما يعد ذا قيمة فى تلك الأعمال ليس أى نظرية ميتافيزيقية خاصة بطبيعة العالم 
قد تؤدى إليهاء وبالتأكيد ليس أى شىء يمكن إثباته أى نفيه بالجدالء ما يعد قَيّما هو 
إيجاد بعض الأساليب الجديدة للشعور تجاه الحياة والعالم, أساليب للشعور عن 
طريقها يكتسب وجودنا الخاص خصائص أكثرء نشعر فى أعماقنا بالرغية فيها. قيمة 
مثل تلك الأعمالء رغم علوهاء تنتمى للممارسة وليس إلى النظرية: فالأهمية النظرية 
التى قد تحتويهاء هى فقط فى علاقتها بالطبيعة الإنسانية؛ وليس فى علاقتها بالعالم 
على اتساعه. وبالتالى فإن الفلسفة العلمية التى تهدف فقط لفهم العالم ولا تهدف 
يصورة مياشرة إلى تحسين الحياة الإنسانية: لا يمكن أن تأخذ فى الحسيان 
المفاهيم الأخلاقية دون أن تنقلب جانيًا نتيجة الاستسلام للحقيقة والذى هو جوهر 
المزاج العلمى. 

(( 

لى أن مفهوم الكون ومفهوم الخير والشر ينبثقان من فلسفة علمية. فقد يمكن 
التساؤل ما هى المشكلات الخاصة المتبقية للفيلسوف فى مقابل رجل العلم؟ قد يكون 
صعبًا إعطاء إجابة دقيقة لهذا السؤال: ولكن بعض الخصائص قد يمكن ملاحظة أنها 
تميّز مجال الفلسقة عن مجال العلم. 


1/3 


فى المقام الأول؛ المقدمة الفلسفية لا بد وأن تكون عامة: ويجب ألا تتعلق بصورة 
خاهية باشسماء على بنطة" الأرضن أو بالتطام السسيع امات هوه اشن من القضناء 
00 دوالك <: المي ديه قاد إلى الاعتقان بأن القلسفة تتعامل:مم 
الكون بكامله. أنا لا أعتقد أن هذ | المفهوم.للفلسقة له ما يبرره؛ ولكنى أعتقد أن المقدمة 
الفلسفية يجب أن تستوعب كل شىء موجود أو قد يوجد. قد يفترض أن القبول بذلك 
لآ يتين يدربحة كبيرة عن النظرة التى أرغتن:فى رفضسها» وهذا يعد خط هاما النظرة 
الكظيدرية تمعل من الكوى بده موضوع ا العديدا مث الإستاداكةالقى الاسمكة مقا 
غلى أئ شىء فاض فى الكوق: وان نسبة هذاه الإستاذات الخاصعة إل الكون سسوف 
كوق الفهل الخاهن للفلسقة إنتى أن على 'الفكس: قلا توحد مقدمات: يكوق فزي 
"الكو اهو الموشبوع شعت أن الاويهن اقا امم الكو ها "اهن عليه مان 
فناك مقتذيات نان يبك تأكينها كل كم الامشو دويفل:مقوجات المتطق: فيندة 
لا تشمل مقولة أن كل الأشياء تشكل كلا واحدًا يمكن اعتباره شيئًا آخر» وجعله 
موضوعًا للإسنادات» فهى تشتمل فقط على تاكيد وجود خصائص تنتمى لكل شىء 
على سوه ولسن :وحود مض بي كس اجا امجية ليل الالهرة ال 
أو النشااع عنيا يمكن سيدا "الذرية المتطلقية" اى "الحم الطلق" لأنها يتما تمن 
بوجود الكثير من الأشياء؛ فإنها تنكر وجود 'كل' مكون من هذه الأشياء. سوف نرى 
بالتالى» أن المقدمات الفلسفية بدلاً من أن تهتم "بالكل" من الأشياء, تهتم بكل الأشي 
لوا 0 تهتم بكل الأشياء فحسب.ء ولكنها بك ارقو قحو الل 
الأشياء التى لا تعتمد على الطبيعة العفوية للأشياء التى وجدتء ولكنها حقيقية لكل 
عالم ممكن ومستقلة عن تلك الحقائق التى يمكن اكتشافها فقط عن طريق حواسنا. 


000 


هذا يقودنا إلى الخاصية الثانية للمقدمات الفلسفية؛ وهى أنها يجب أن تكون 
أولية. فالمقدمة الفلسفية يجب أن تكون غير قابلة للإثبات أى الرفض بالدليل العملى, 
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فكثيرً ما نجد فى الكتب الفلسفية مجادلات قائمة على مسيرة التاريخ أو تشنجات المخ 
أو أعين الأسماكء ولا شك أن الحقائق الخاصة والعفوية من هذا النوع لا تلائم 
الفلسفة التى يجب أن تقوم يعمل تأكيدات تكون صادقة بنفس الدرجة مهما كان تكوين 
العالم الفعلى. 

يمكننا تلخيص هاتين الخاصيتين للمقدمات الفلسفية بالقول بأن "الفلسفة هى 
العلم الخاص بالممكن". ولكن هذه الجملة دون أن يتم شرحها تكون عرضة لسوء الفهم, 
حيث يمكن أن يعتقد أن الممكن هو شىء مخالف للعام بينما الاثنان فى الحقيقة 
لا يمكن فصلهما عن بعضهما. 

الفلسفة؛ إذا كان ما تم قوله صحيحاء تصبح غير متميزة عن المنطق بالمفهوم 
العاح ليذه الكلمة السائدة الآن: فدراسنة المقطق تتكون من حرّءين لا ايمكن الفضل 
بينهما بصورة قاطعة. فهى فى جانب منها تتعلق بالتقريرات العامة التى يمكن عملها 
فيما يختص بكل شىء دون ذكر لأى شىء بمفرده ودون إسناد أو بناء علاقة معينة. 
على سبيل المثال» إذا كان "26" عددًا من القسم "© وكل عدد من "+5" هى عضى فى 
ذفان 76 مكون عقوا فى لاتتقويا كاك "5 “عوان*(] “مك التاحمة الأخرس» 
فإنها تهتم بالتحليل والسرد العددى للصيغ المنطقية؛ أى بطرز المقدمات التى قد 
تحدثء ويطرز الحقائق المختلفة ويتقسيم مكونات الحقائق. بهذا الأسلوب فإن المنطق 
يوفر إمكانيات هائلة ومستودعًا للفرضيات التجريدية الممكنة. 

قد يعتقد أن مثل هذه الدراسة سوف تكون شديدة الضبابية وشديدة العمومية 
بحيث لا تكون لها أهمية كبيرة:؛ وأنه إذا صارت مشكلاتها عند أى نقطة محددة 
بصورة كافية:» فإنها ستلتحم بمشكلات بعض العلوم الخاصة. يبدو أن ذلك ليس هو 
الحال» ففى بعض القضايا - على سبيل المثال - عند تحليل الفراغ والزمن أى طبيعة 
الإدراك أو نظرية الحكم؛ يكون اكتشاف الصيقة المنطقية المتضمنة للحقائق هو الجزء 
الأصعب من العمل والجزء الذى يفتقد إليه فى أدائه بالتالى: ويرجع أساسا إلى 
الحاجة إلى النظرية الفرضية المنطقية؛ حيث إن تلك المشكلات قد عوملت حتى الآن 
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بطريقة غير مرضية مما نتج عنه تلك التناقضات التى فرح بها أعداء العقل من 
القلاسفة فى كل الأزمان. 
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بتركيز الاهتمام على البحث عن الصيغ المنطقية» أصبح من الممكن أخيرًا للفلسفة 
أن تتعامل مع مشكلاتها بالقطعة. ويصورة منفردة: وأن تحصل كما يفعل العلم على 
نتائج محايدة: ريما لا تكون صائبة تمامًا -كما قد يوضح البحث اللاحق - عند 
تدعيمها أى تحسينها. إن معظم الفلسفات بنيت كوحدة واحدة ويطريقة تجعلها فى 
بكالة كوفينا الحمس همات ة تداما خاطكة كماما ولا يفتكن اسمتعنالها كركائن لبسوفة 
لاحقة. يرجع ذلك أساسسًا إلى حقيقة أن الفلسفة - على خلاف العلم لم تكن تقدمية - 
لأن كل فيلسوف كان عليه أن يبدأ العمل مرة أخرى من بدايته الأولى» ويغير أن 
فيكل أى شرع تخوومن أعمال سانقة: الفلسشفة العلصة الك ارهي :فسن تركيقها 
ستكون قطعة بقطعة: وتجريبية مثل سائر العلوم؛ وفوق كل شىء ستكون قادرة 
عتى يواغ اللطريحاك الاوطسة الى نمق وإوالم تكن مححيفة اما فيرف 
تكون مثمرة يعد عمل التصويبات الضرورية. هذه الإمكانية للتقريب المتتالى إلى 
الحقيقة, يكون أكثر من أى شىء آخرء مصدرًا للانتصارات فى العلم؛ وأن نقل 
هذه الإمكانية إلى الفلسفة هو ضمان للتقدم فى الأسلوب, والذى لا يمكن المبالغة 
فى أهميته. 

جوهر الفلسفة لبناء نظم العالم يكمن فى التحليل وليس فى التخليق» كما فعل 
الأستاذ الألمانى 'لهاينز", بتجميع شظايا من الحياة ولصقها معًا ليصنع بذاك 
نظامًا مفهوماء أعتقد أنه ليس من الممكن اكتشاف أكثر من حجر الفلاسفة. ما هو 
ممكن هو فهم الصيغ العامة. وتقسيم المشكلات التقليدية إلى عدد من الأسئلة المنفصلة 
والأقل إبهاما . 
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"فرق تسد" هى بديهية التفوق هنا كما فى كل شىء آخر. فلنشرح تلك البديهيات 
العامة باختبار انطباقها على فلسفة الفضاءء حيث إن من التطبيق فقط يمكن فهم 
المعتى أى الاهمية الششة لطريفة ما افترضن أننا واجهتنا :مشكة الفراغ كما أوردها 
كاط فق “السفال الفانق”: وافتركن اننا خرن اكتشاك ما هئ عنامن السكلة وما هق 
الأمل قى الحصول على حلول لها. سوف تبدو فى الحال ثلاث مشكلات متميزة تماماء 
تنتمى لدراسات مختلفة وتتطلب طرقًا مختلفة لحلها وكلها كانت مشتملة فيما يفترض 
أنها مشكلة واحد كان محل اهتمام كانط. 

فثا مشكة اللتطلى تسعد العيورات ويتشكلة تطرية اعرف عن مدن عدج 
المشكلات الثلاث؛ يمكن حل مشكلة المنطق بدقة وكمالء ومشكلة الفيزياء يمكن حلها 
بدرجة كبيرة من التأكد ويأسلوب يقترب من الكمال. أما مشكلة نظرية المعرفة فتبقى 
رغم ذلك شديدة الغموض والصعوية. لننظر كيف نشأت هذه المشكلات : 

)١(‏ نشأت المشكلة المنطقية عبر مقترحات الهندسة غير الإقليديسية: فبالنسية 
لجسم له أبعاد هندسية: ليس من الصعب إيجاد صيغة للحد الأدنى من المسلمات التى 
عن طريقها يمكن تعريف هذا الجسم ذى الأبعاد. وليس من الصعب أيضًاء بإسقاط 
أق تكوين يعض تلك المسلمات الحضوؤل على منوسة اكثرعشوفية أن تخظفة: بام هدام 
نفس الالتزام المنطقى ونفس الاحترام للقواعد الخاصة بالهندسة الإقليديسية الشائعة. 


)١( 
الهندسة الإقليديسية نفسها ريما كانت صادقة بالنسبة للفراغ الفعلى (رغم أن‎ 
ذلك مشكوك فيه). ولكنها بالتاكيد صادقة بالنسبة لعدد لا نهائى من النظم الحسابية‎ 


البحتة, لكل منها من وجهة نظر المنطق التجريدى؛ فى الحق فى أن تسمى فراعًا 
إقليديا. على ذلك فالفراغ كموضوع للدراسة المنطقية أو الرياضية يفقد تفردهء: ليس 
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لوجود العديد من أشكال الفرا غ» ولكن لوجود عدد لا نهائى من الأمثلة من كل نوع, 
ركم ادن الشيعن تحدين إلى من للك الطلرة يكين له الدرا م الفيذياكن مكالا رهما أنه 
من الممستحيل معرفة أى نوع منها يكون الفضاء الفيزيائى مثالاً أكيدا له. كإيضاح 
لإحدى النظم المنطقية الممكنة للهندسة. يمكننا النظر إلى كل العلاقات لثلاثة حدود 
تتمائل فى بعض خصائصها للعلاقات فيما “بينها" كما تظهر فى الفراغ الفعلى. يتم 
تعريف الفراغ بالتالى بواسطة إحدى العلاقات بين ثلاثة الحدود. نقاط الفراغ هى 
الحدود التى لها هذه العلاقة بشىء أو بآخر وترتيبها فى الفراغ موضع السؤال يتحدد 
بهذه العلاقة. نقاط فراغ معين هى بالضرورة أيضًا نقاط لقيره من أشكال الفراغ. 
كيك إثةيوجد بالضرؤرة علاقفاك أشرئ ين اهنود الخلكة لها تفن هذه النقاط فى 
مجالهاء فالفراغ فى الحقيقة لا يتحدد بموقع نقاطه. وإنما بالترتيب الخاص لعلاقة 
الحدود الثلاثة. عند إجراء ما يكفى لتحديد الخصائص المنطقية التجريدية لتلك 
العلاقنات لختحديد الشتكل الهديسى النائج: ولبكن على سسل الال الهنديية 
الإقليديسية, يصبح من غير الضرورى للهندسة البحتة بالمنظور التجريدى أن تفرق بين 
العلاقات المخطفة ال لها :تقس هذه الخضاكسن؛ اليندية البحتة تتكة فى الاعسار كل 
منظومة العلاقات؛ وليس كل علاقة منها بمفردهاء وبالتالى عند دراسة شكل معين من 
الهندسة: فإن الرياضيات البحتة تدرس قسمًا معينًا من العلاقات يتحدد بواسطة 
خصائص منطقية تجريدية معينة تحل محل ما كان معتادًا أن يسمى بديهيات. طبيعة 
القتكيف اليتدفى بالقالى هئ استكتةاجية مختة ونتطفنة يحنه وإذا وحدت أنه كتدونات 
فى الهندسة؛ فيجب ألا تكون فى التسبيبء ولكن فى معرفتنا الخاصة بالبديهيات فى 
فراغ معين. 

(؟) المشكلة الفيزيائية القراغ تعد أكثن إقارةٌ وأكثر صعوية من المشكلة المنطقية: 
اتوك كدر كر عنعن | معني ك لقان 

إيجاد قراغ فى الغالم المادى؛ أو بناء قراغ من المواد المادية ومن أحد الأنواع 
الى عدتيا المحالجة النلقية الوتوية فا نقوة الشكلة تمنن صبحؤيكها: من مشاولة 
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إيجاد نظام ما يشتمل على الوضوح المنطقى والدقة اللذين يميزان الرياضيات البحتة 
عبر خشونة ووعورة العالم الحقيقى. من الواضح إمكانية عمل ذلك بدرجة معينة من 
التقريي إذا.زايق خلكة امشكامن 8,6 :م تيوق ف ضت تاتش أمتيع مدركا 
لحقيقة يمكن التعبير عنها بالقول أن 8 يجلس بين 6,8 بدلاً من أن يكون "8" هو 
الذى بجلس بين 8 ,© أو أن © يجلس بدن 8 ,8. 

هذه العلاقة "البينية' لها يعض الخصائص المنطقية التجريدية التى لنفس علاقات 
الحدود الثلاثة التى رأينا أنها تنتج الهندسة؛ ولكن خصائصها تفشل فى أن تكون تامة 
وليست قابلة للمعالجة التى تهدف لها الهندسة؛ حيث إننا فى الهندسة التجريدية 
نتعامل مع النقاط: الخطوط المستقيمة والمستويات ؛ ولكن الأشخاص الثلاثة © ,8 به 
الاق أزاهه تحلسوق شن مسقة اتميوا قا مطاف ولس الشفم بحا مسحقيما برقم :ذلك 
فإن الفيزياء التى كانت تفترض فراعًا يحتوى على نقاط وخطوط مستقيمة ومستويات, 
وجد أنها تؤدى إلى نتائج تنطيق على العالم المحسوس. 


)1١4( 


يجب بالتالى أن يكون ممكنًا إيجاد تفسير للنقاط والخطوط المستقيمة والمستويات 
القاصة والقوي جولو[ لتقام الفدد كيه اط قل نشدي بسنل لتناتع «مالاقيافة 
إلى الإضافات الافتراضية التى تكون أقل عرضة للتساؤل. وحيث أن كل النتائج تفتقر 
إلى الدقة الرياضية لأنها ذات حجم معين وضبابية فى حدودهاء فمن الواضح أنه إذا 
كانت فكرة كفكرة النقطة لها أى تطبيق على المادة؛ فإن النقطة يجب ألا تكون معطى 
ولا إشحافة افشرافبية اللسعطياق:ولكن بتاميواسطة المظطيا هدم الاعسافات 
الامتراضية من الواضع أن "أن 'إقسافنات انترافيية المعطيات فق اقل .ربية رونا 
عندينا تكو الإكدرقة مقافية تسا ما التسعطيات عها :|19 كان دق او رياه للف جوري 
إذا افترضنا على سبيل المثال: أن الأشياء التى نراهاء بعد أن نتبتعد عنها بأيصارنا 
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تكون مستمرة فى كونها مطابقة بدرجة أو بأخرى لما كانت عليه عندما كنا ننظر إليها. 
فإنه لا يعد فرضمًا متعسقًا عما لو افترضنا أن مثل هذه النقاط مكونة من عدد لا نهائى 
من النقاط الرياضية. بالتالى فقى الدراسة الفيزيائية لهندسة الفراغ الفيزيائى, 
لمجو اكتواخن أن النقاظ توحد ميقا كنا هو الخال فن المعالية المنطقزة الؤندسة: 
ولكن يجب بناؤها كنظم مكونة من معطيات وشبيهات للمعطيات الافتراضية. يقودنا 
ذلك إلى تعريف النقطة الفيزيائية على أنها جزء معين من ذلك "الكل" الذى هو المكون 
النهائى للعالم المادى» وسوف يكون الجزء "الكل" من الأشياء هو الذى يحتوى على 
النقطة. ولكى نعطى تعريفًا يؤدى إلى تلك النتيجة: دون أن نفترض مسيقًا أن الأشياء 
المادية مكونة من نقاطء يعد مشكلة متفقًا عليها فى المنطق الرياضى. حل هذه المشكلة 
وإدراك أهميتها يرجع إلى صديقى د. وايتهيد. 
إن الغرابة فى اعتبار أى نقطة على أنها جزء من الموجودات المادية غاليا 
تنتهى بالتمرسء ويجب فى كل حالة ألا يكون هناك هذا الشعور عند من يصرون 
- كما يفعل الجميع - على أن النقاط ما هى إلا تخيل رياضىء فكلمة "تخيل" تستعمل 
بطلاقة بالنسبة لهذا الموضوع بواسطة الكثيرين الذين لا يشعرون بضرورة إيضاح 
كيفية أن التخيل يمكن أن يكون مفيدًا فى دراسة العالم الفعلى» كما كان واضحا فى 
دزاسة نقاط :الكيؤناء الورافكنة:"اسكناد! ١‏ لى 'تفويقنا الذئ يحثيو أن النقظة تهى هذه 
من الأشياء المادية. يبين كيف أن استعمال النقاط قد يقود لنتائج فيزيائية هامة, 
وأيضًا كيف يمكن أن نتجنب افتراض أن النقاط هى فى حدّ ذاتها كيانات فى العالم المادى. 


)1١6( 


5 
3 


العديد من الخصائص ال ملائمة رياضيا للفراغ المنطقى التجريدى لا يمكن معرفة 
انتمائها أو عدم انتمائها إلى الفراغ الفيزيقى. وهذا هو حال كل الخصائص المرتبطة 
بالاستمرارية. فلمعرفة أن الفراغ القعلى له تلك الخصائص يتطلب الأمر دقة مطلقة 


120 


للإدراك بالحواس. فإذا كان الفراغ الفعلى مستمراء سوف يُوجد العديد من طرز 
الفراغ غير المستمرة والتى تكون غير متميزة عنه. وعلى العكسء فقد يكون الفراغ 
الفعلى غير مستمر ولكنه لا يمكن تمييزه عن الفراغ المستمر الممكن. الاستمرارية 
بالتالى - بالرغم من إمكانية الحصول عليها فى المنطقة الشرطية الأولى للحساب - 
لا يكون الحصول عليها بصفة مؤكدة فى الفراغ أى الزمن الخاصين بالعالم المادى: 
فسواءً كانا مستمرين أو لا فإنه سؤال ليست له إجابة وتستحيل الإجابة عنه. من وجهة 
نظر الفلسفة, فإن اكتشاف أن هناك سؤالاً لا إجابة له. هى إجابة كاملة كأية إجابة 
يمكن الحصول عليها. ومن وجهة نظر الفيزياء - حيث لا يمكن إيجاد وسائل 
للتمييزء فلا يمكن أن يوجد اعتراض على أبسط الفروض الرياضية؛ وهو الفرض 
الخاص بالاستمرارية. 

موضوع النظرية الفيزيائية الفراغ يعد موضومًا واسعًا جداء وبالتالى قليل 
الاستكشافء فهو مرتيط بنظرية مماثة للزمنء وكلتا النظريتين أقحمت على انتياه 
الفيزيائيين ذوى العقلية الفلسفية عن طريق المناقشة التى احتدمت فيما يختص 
بالنظرية النسبية. 

() المشكلة التى اهتم بها كانط فى الجمال الفائق هى أساسًا المشكلة الخاصة 
بالمعرفة: "كيف تسنى لنا معرفة الهندسة فى الأساس"؟". بالتفرقة بين المشكلات 
المنطقية والفيزيائية للهندسة, فإن مجال ومدلول هذا السؤال قد تغيرا بصورة كبيرة, 
لأن معرفتنا بالهندسة البحتة كان سابقاء ولكنه كان منطقيًا تمامًا. معرفتنا بالهندسة 
الفيزيائية كان تجريبياء ولكنه لم يكن سابقًا على الهندسة البحتة؛ إذن معرفتنا 
بالهندسة البحتة افتراضية ولا تمكننا مثلاً من تأكيد أن بديهية المتوازيات صحيحة فى 
العالم المادى» لكن معرفتنا بالهندسة الفيزيائية» تمكننا من تأكيد أن هذه البديهية هى 
وفقدة رود وان حرق أنه تكفا دق كأكين: أنه سقف ؤذقة عانة تسرينة عد اللذقة 
المطلقة للمشاهدات. ويالتالى ونتيجة الفصل الذى تم بين الهندسة البحتة وهندسة 
الفيزياء انهارت المشكلة الخاصة بكانط. بالنسبة للسؤال "كيف أن المعرفة التجريبية 
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المسيقة تعد ممكنة؟ يمكننا الإجاية الآن. فعلى الآأقل فيما يختص بالهندسة الفيزيائية 
'يآنها 0 إذا 0 تعنى 6 ا 0 


)151( 


لا يزال بعض الفلاسفة يصرون على أن معرفتنا بأن بديهية المتوازيات» على 
سبيل المثال والتى تعد صادقة فى الفراغ الفعلى؛ يجب ألا تستخدم فى الاستدلال 
ولكنها كما أصر كانط؛ مشتقة من حدس مسبق. هذا الوضع ليس مرفوضا منطقيًا 
ولكننى أعتقد أنه يفقد كل الترجيح الممكن حينما ندرك مدى صعوية مفهوم الفراغ 
الفيؤيائن: فكما:رآيناء أن مد قابلية تطبيق الهتدسة على العالم المادئ لا يتطلبف أن 
توجد بالفعل نقاطٌ وخطوطٌ مستقيمة بين الكينونات المادية. الأساس الاقتصادى 
بالتالى: يتطلب أن نتوقف عن افتراض وجود نقاط وخطوط مستقيمة. فحين نقبل وجهة 
النظر القائلة بأن النقاط والخطوط المستقيمة عبارة عن بناءات مقدمة بواسطة أقسام 
من الكيانات المادية, فإن النظرية الفرضية بأتنا نملك حدس مسبقًا يمكننا من معرفة 
ما يحدث للخطوط المستقيمة عندما تنتحج بصورة لا نهائية. تصبح ضيقة وصعبة: 
ولا أعتقد أن مثل تلك النظرية الفرضية كانت لتنبنى مطلقًا فى عقل فيلسوف تمكن من 
فهم طبيعة الفرا غ الفيزيائى. 

تحت تأثير “نيوتن". تُبنى كانط يبعض التحفظء النظرية الفرضية للقراغ المطلق, 
وتلك النظرية الفرضية رغم عدم وجود اعتراض منطقى عليها أزالها "أوكام'. حيث أن 
الفراغ المطلق هى صيغة غير ضرورية لشرح العالم المادى. ورغم أننا لا نستطيع تفنيد 
النظرية الكانطية بوجود حدس مسبقء فإننا نستطيع إزالة أسبابها واحدا تلو الآخر 
عبر تحليل المشكلة. وهنا كما فى كثير من القضايا الفلسفية الأخرى فإن الطريقة 


17 


الفمتيل ريك انها سطع اتيك إلى اتمردة واشيضة فاته ري ذلك قادرة على 
إظهار أن كل الأسباب الإيجابية التى تؤيد نظرية معينة هى زائفة: وأن أى نظرية أقل 
فى عدم طبيعيتها بمقدورها أن تقدم أسبايًا للحقائق. 


)11( 


من القضايا الأخرى التى توضح مقدرة الطريقة التحليلية هى قضية “الحقيقية". 
فكل من الذين أيدوا والذين رفضوا "الحقيقية' يبدون لى بعيدين جدًا عن طبيعة 
الملشكلة القن يتاككنوتها. !ذا امدالنا “مل الأشياء القن توركينا جسيفية رهل هن 
مستقلة عن الإدراك؟" فيجب افتراض أننا نربط معنى معيئًا بكلمة "حقيقي": وكلمة 
"مستقل', ولكن إذا سئل طرفا التناقض الخاص بالواقعية أن يقدما تعريفًا لهاتين 
السين فم ا لوكن أن اجايكينا مثرت كرو بحتو على افطرانا سكن الس 
المنطقى إظهارها. 

لفك ران علبي عرق ".هفاك بالتاكي” اشوا ردق اهار الله لقال ]ذا كان 
الشوال هو ما |3 عاك مده الأشراء عشيفية؟ فى سوال حوهرى اقلا مد وان يمد ف 
العالء توساق بدن الأشزاء هما" الحفيقلة* واخير الخقيقية"»ولكن عزو الحقيقية يففردن 
الور الغو :ها لاارويى كل فثيا يضح يالغديائس” الت يطب أن كرون لك اناه 
لكى يصبح حقيقيًاً. فلا توجد إجابة كافية على ذلك. بالطبع هناك الإجابة الهيجلية فى 
أن لفقي هو الشداسك: اتنا واه ريض قو راكذا يما عدا الكل 
ولكن هذه الإجابة -سواء أكانت صائبة أم زائفة --لا علاقة لها يمتاقشتنا الحالية: 
والتى تتقدم على مستوى أدنى وتتعلق يوضع الأشياء محل الإدراك بين الأشياء التى 
لها نى النوجة مخ :لتك الأشيام يوضم الإدراك في الجدل القاض بالمفيقية: 
توقنم فى عقاول الوشدع القيؤناتج امن قاطن روالنانة هن ماهر خرن ولبنى فلن مقاين 
الكل الشامل للأشداء. 'السؤال الذى تمن يديه ادن هموما تمك بإشفام الحقق 


123 


لبعض الأشياء وليس لكل الأشياء التى تشكل العالم. هناك عنصران: كما أعتقدء 
يشكلان ما يمكن الإحساس به وليس ما يمكن التفكير فيه عند استعمال كلمة 'حقيقية” 
هذا المكى: قالشيء كرق حفيقنا إذا اسكدر ف الوهود فى الأرقات الى لا يمكن 
كوا إوزاكه أو معدن كوه كن الش ا هشه |2 فاززم فود مع أشياء اشرق 
بطريقة ماء تقودنا الخبرة إلى توقعها. وسوف يتضح أن الحقيقية بأى من المعنيين 
ليست ضرورية للشىء وأنه فى الواقع قد يوجد عالم "كلى" لا شىء فيه حقيقى بأى 
من هذين المدلولين. قد يظهر أن الأشياء موضع الإدراك تفشل فى أن تكون حقيقية 
وفقًا لأى من هذين المدلولين» دون أن تكون مما يمكن استنباطه بأنها ليست أجزاءً من 
العالم الخارجى الذى تتعامل معه الفيزياء» ولعل هناك ملاحظات مماثلة تنطيق على 
كلمة 'مستقلة". إن معظم ارتباطات هذه الكلمة تتعلق بأقكار عن "السبب" والذى 
يكن الآنإقرارة إن “8 كين مستظة عق "8 مدنا اك 8 اس دز حتنا 
من المسبب ل 85" ولكن عند إدراك أن السببية ليست أكثر من تلازم؛ وأن هناك 
تلازمات فى الآنية وفى التتابع» يصبح من الواضح أنه لا يوجد تفرد فى سلسلة من 
المسببات لحدث معين وإنما عند أىّ نقطة هناك تلازم فى الآنية بحيث نستطيع المرور 
من أى خط للأحداث إلى خط آخر لكى نحصل على سلسلة جديدة من الممسببات 
المسيقة. سوف يكون من الضرورى تحديد القاتون السيبى الذى -وفقا له- يجب أخذ 
تلك الأحداث المسبقة فى الاعتبار. لقد تلقيت خطايًا منذ أيام من مراسل أربكته قضايا 
فلسفية مختلفة. ويعد أن عددها لى قال "هذه القضايا قادتنى من بون إلى 
ستراسيورج حيث وجدت الأستاذ “سيمل". الآن سوف يكون من غير المعقول إنكار أن 
تلك القضايا سببت لجسمه الحركة من بون إلى ستراسبورج. ولكن لا بد وأن يفترض 
أن مجموعة من الأحدات المسيقة الميكانيكية تماما: تعد المسئول الأول عن هذا الانتقال 
للمادة من مكان إلى مكان آخر. ونتيجة تجمع الخطوات السببية السابقة لحدث ماء 
فإن مفهوم السيب يصبح غير محدد وقضية الاستقلالية تصبح فى المقابل غير محددة. 
وبالثالى:قيولاً مخ النتؤال السيظ عما إذاأكان "8" ميستفلا عن "8 نط أن سسا 
ما إذا كان هناك سلسلة تتحدد بواسطة قوانين سببية تقود من "8 إلى "ه". هذه 
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النقطة هامة فيما يختص بالسؤال الخاص بالأشياء موضع الإدراك. قد لا توجد أية 
أشياء تماثل الأشياء التى ندركها باقية دون إدراك: فى هذه الحالة سوف يكون هناك 
قانوة سيبى: وفقا له تكون الأشساء محل الإذراك لمست مستقلة عن أن تكون مدركة: 
ولكن حتى إذا كان الحال هكذاء فقد يحدث أن توجد قوانين طبيعية بحتة تحدد حدوث 
الأشياء التى يمكن إدراكها بواسطة أشياء أخرى ريما لا تكون قابلة للإدراك. فى تلك 
الخالة.قنيا مكتمن نك القوانيق الستعنة فاى الأشناء محل الازراك مسكون مستقلة 
عن أن تدرك. وعليه فإن السؤال فيما إذا كانت الأشياء محل الإدراك مستقلة عن أن 
تكون مَدْرَكَةٌ يبقى كما هو غير محددء والإجابة ستكون نعم أو لا وفقًا للطريقة التى تم 
تننيها فى تجغل السؤال سكدرا. 


)14( 


اغحقن أو هذا اللسن حمل حا كبيرا مخ إطالة انو الثناقضى'قيما ايكتحن نذا 
الموضوع. والذى كان من الممكن أن يظل إلى الأبد غير قايل للحل. 

النظرة التى أرغب القول بها هى أن الأشياء موضع الإدراك لا تبقى دون تغير 
فى الأوقات التى لا يتم فيها إدراكهاء رغم أنه من المحتمل أن أشياء تشبهها تبقى 
خادل تلك الأوقات: وأن الأشياء محل الإدراك فى الجزء الوحيد الذئ يمكن معرفته من 
المادة الفعلية للفيزياء. وأنها فى حدّ ذاتها يمكن أن يقال بأنها "معادية" . وأن قوانين 
فيزيائية بحتة قائمة هى التى تحدد خاصية واستدامة الأشياء محل الإدراك دون بادرة 
إشارة إلى حقيقة أنها مدْركّة. وأن فى إقامة تلك القوانين» فإن مقدمات الفيزياء 
لا تعنى أية مقدمات مسيقة السيكولوجى أو فى وجود العقل. أنا لا أعرف ما إذا كان 
المؤمنون بالحقيقية سوف يموتون وهم مقتنعون بهذه النظرة على أنها حقيقية. كل 
ما أدعيه بالنسبة لها هو أنها تتجنب الصعويات التى تبدو لى أنها تكتنف "الحقيقية" و 'المثالية" 
كما أوردت هناء وأنها تتجنب الانجذاب لأفكار أوضح. التحليل المنطقى يؤكد أنها 
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ضبابية. الدفاع الآخر لإيضاح المواقف التى أتيناها والتى لا يتسع المجال للإسهاب 
عنها الآن ستجدونها فى كتابى عن "معرفتنا بالعالم الخارجى". 


)19( 


إن تبنى الطريقة العلمية فى الفلسفة - إن لم أكن مخطئًا- يجبرنا على التخلى 
عن الأمل فى حل العديد من القضايا الأكثر طموحًا والأشد أهمية من الناحية 
الإنسانية فى القلسفة التقليدية. بعضن تلك القضايا تتعامل الطريقة العلمية معها 
بالرغم من ضعف التوقعات الخاصة بالحل الناجح فى علوم معيئة؛ بينما فى 
البعض الآخر تظهر عدم قدرتنا على الحل. ولكن يبقى عدد كبير من القضايا المعروفة 
فى الفلسفة تعطى تلك الطريقة كل مزايا تقسيمها إلى قضايا جزئية محددة تقدمًا 
محايدًا ومثابر وجاذبية للقواعد التى يجب أن يوافق عليها كل طالب قديرء 
باستقلالية عن المزاج. فشل الفلسفة فى ذلك كان يرجع بالأساس إلى التسرع 
والطموح الصير والتواضع هنا كما فى العلوم الأخرى سوف يفتح الطريق لتقم أكثر 
تماسكا وأكثر يقاء . 


الفصل السابع 


المكونات النهائية للمادة 


(1) 


أود فى هذه المقالة أن أناقش قضية ليست أقل من المعضلة الميتافيزيقية الأزلية: 
اهن "المآنة4" .إن فضفة “ما فى المازة "+ فوها تعلق «الفلننقة يتكن: كفا أمحقد: 
الإجابة عليها إجابة هى فى الأساس كاملة بالدرجة التى يمكن التعويل عليهاء ويمعنى 
آخرء يمكننا فصل القضية إلى جزعين: جزء قابل للحل» وجزء آخر غير قابل للحلء 
ويمكننا الآن رؤية كيف يمكن حل الشق القايل للحلء على الأقل فيما يتعلق بخطوطه 
الرئيسية. تلك الخطوط الرئيسية هى ما أريد اقتراحه فى هذه المقالة. إن موقفقى 
الإشسني والقى وحه راقميا هوه كنا ابل وانمن عدر بسي عن :ذلك لوقف الخامن 
بالبروفسور "أليكساندر", الذى انتفعت كثيرًا بكتاباته فى هذا الموضوع, وهى أيضًا فى 
اتفاق حميم مع موقف د. "نن”. 

اعتاد الحس المشترك تقسيم العالم إلى عقل ومادة, وإنه لما يفترض لمن لم يدرسوا 
الفلسقة أيد! أن هذا التمييز بين العقل والمادة يعد واضحا تمامًا وسهلاً. بحيث أن 
الاثنين لا يتداخلان عند أية نقطة, والغبى أو الفيلسوف فقط هما اللذان يمكن أن يشكًا 
فى أن أى شىء موجودء هو إما عقلى أو مادى. هذا اليقين البسيط ظل قائمًا مع 
ديكارت» وببعض التحوير مع أسبينوزاء ولكن بدأ فى الاختفاء مع ليبنتز. منذ ذلك اليوم 
وحتى يومنا هذا وكل فيلسوف له شأن ينتقد ويرفض الثنائية الخاصة بالحس المشترك 
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إن هدفى فى هذه المقالة أن أدافع عن تلك الثنائية» ولكن قبل الشروع فى الدفاع عنها 
يجب أولاً قضناء بعض اللحظات فى تحر الأسباب التى دعت لرفضها. 


(0 


معرفتنا بالعالم المادى نتوصل إليها عن طريق الحواس مثل النظرء اللمس؛ الشم 
وغيرها. فى البداية» من المفروض أن الأشياء تكون على النحى الذى تظهر عليهء ولكن 
هناك جدلين سفسطائيين يهدمان هذا الاعتقاد الساذج فى الحال. فمن جهة: يقسم 
الفيزيائيون المادة إلى جزيئات: ذرات: كريات: وكلما زاد عدد تحت الأقسيام كلما 
الأشباء:المركئة والمعتادة للحياة السونية: وهدة الماذة تميل أكثر وأكثر لأن تكون شنيمًا 
مثل مجال كهرومغناطيسى يملأ كل الفضاءء ويصبح فى أعظم شدة له فى منطقة 
صغيرة. المادة المكونة من مثل هذه العناصر هى بعيدة عن الحياة اليومية كأى نظرية 
ميتافيزيفية» وتختلف عن نظريات الميتافيزيفيين فقط فى حقيقة أن كفاءتها العملية تثبت 
أنها تشتمل على بعض معايير الحقيقة؛ وتجعل رجال الأعمال يستثمرون أموالاً فى 
قوتهاء ولكن بالرغم من علاقتها بسوق المالء تبقى مجرد نظرية فيزيائية. 

الطراز الثانى من السفسطة الذى تعرض له عالم الحس المشترك مشتق من 
السيكولوجى والقسيولوجى. يشير علماءالسيكولوجى إلى أن ما نراه يعتمد على العين 
المخ كالكهول أو المخدراتء بينما يشير علماء الفسيولوجى إلى كيفية أن الكثير 
مما نعتقد أننا نراه» يتحدد بالارتباطات أو الاستنتاجات المتعلقة باللاوعى: وأن الكثير 
غير محددة . من هذه الحقائق يجادل علماء السيكولوجى فى أن مفهوم المعطى الذى 
يستقبله العقل بصورة سلبية هو وهم ويجادل الفسيولوجيون فى أنه حتى لى أن معطى 
ما للحواس يمكن الحصول عليه بتحليل الخبرة: فإن هذا الْعطّى لا يمكن أن ينتمى» 
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كما يفترض الحس المشترك؛ إلى العالم الخارجى حيث أن طبيعته بالكامل مشروطة 
بأعضائنا العصبية والحسية. فيتغير بتغيرها بطرق معقدة أعتقد أنه يستحيل ريطها 
تا تقين فن المادة القن مقحرطن ادراكيا: هذا الحدال السكولوهن يزفظ الى حدما 
بحقيقة أن معرفتنا بوجود أعضاء الحس والأعصاب تتم بنفس هذه العملية التى ينفيها 
السيكولوجيون: حيث أن وجود الأعصاب وأعضاء الحس يتم إدراكه من أفعال الحس 
نفسها. هذا الجدل قد يثيت ضرورة إعادة تفسير نتائج السيكولوجى قبل أن تكتسب 
الصواب الميتافيزيقى؛ ولكنه لا بطل الجدل الفسيولوجى فيما يتعلق بأن هذا يشكل 
مجرد انحدار لا معقول للحقيقية الساذجة. 


و 


تثبت الخطوط المختلقة الهدال - كما اعتتقدد أن حنؤءًا من ممتقتدات الحس 
المشترك يجب التخلى عنه. وتثيت أنه إذا أخذنا تلك المعتقدات ككلء فإننا سنكون 
مجبرين على عمل استنتاجات هى جِرئْيًا ذاتية التناقضء ولكن مثل تلك المجادلات 
لا تستطيع أن تقرر بنفسها أية أجزاء من معتقدات الحس المشترك تحتاج إلى تصويب. 
يعتقد الحس المشترك أن ما نراه هى 'مادى' وخارج عن العقل ويستمر فى الوجود إذا 
أغمضنا أعيننا أى تحولنا يها إلى اتجاه آخر. أعتقد أن الحس المشترك صائب فى 
اعتبار أن ما نراه هو مادئى' وأنه بيقع (قى واحد من الحواس الممكنة العديدة) خارج 
العقل. ولكن ربما كان مخطنًا فى افتراض أنه يستمر فى الوجود عندما لا نكون ننظر 
إليه. يبدو لى أن كل النقاش الخاص بالمادة قد شايه خطان: يعضدان بعضهما أولهما 
هو الخطأً فى أن ما نراه أى ندركه عبر أى حاسة أخرى من حواسنا ب 
والكاق» اعتقاد اوها هئ ماد ليه وان نكون مستي فى اليجوك ميهنها كان 
توصيف الفيزياء للمكونات النهائية للمادة, فإنها دائما ما تفترض أن تلك المكونات غير 
قايلة للهدم. وحيث إن المعطيات اللحظية للحواس ليست غير قابلة للهدم: وإنما هى فى 
حالة من التدفق الدائم» فإن الجدل يقوم على أن تلك المعطيات فى ذاتها لا يمكن أن 
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تكون من المكونات النهائية للمادة: وفى ظنى أن هذا خطأ واضع.ء فالعناصر المستمرة 
فى الفيزياء الرياضية هى بناءات منطقية وابتداعات رمزية تمكننا من التعبير عن 
معدوهات كتذيدة التفقين تنخ اتعقائق ا ومق التائحرة الأخر احتقن أن االعطيات القفلية 
فى الحس.ء والمحال اللحظية للنظر أو اللمس أو السمع يقع خارج العقل ومادية بحتة, 
وف المكوتات التهائية النادة, 

مفهومى فيما يختص بعدم استدامة الكينونات الفيزيائية قد يصبح أكثر وضوحا 
عند استعمال إيضاح برجسون المفضل للسينما. عندما قرأت لأول مرة إيضاح 
برجسون أن رجل الرياضيات يدرك العالم بعد تشبيهه بالسينماء لم أكن قد شاهدت 
السينما من قبلء وكانت أول زياراتى لها قد حددتها رغبتى فى التحقق من إيضاح 
مرخستتوق: والذئ وسدة مسحيه] ناما نظن الآقل ايها معسيدئ: عندما نرى فى 
السينما رجلاً يهوى لأسفل التلء أو يهرب من الشرطة أو يسقط فى نهر أو يقوم بأى 
من تلك الأشياء: فإئنا ندرك أنه لا يوجد فى الحقيقة رجل واحد يتحرك: وإثما تتابع من 
العنون: كل بقها يرل شفط لحطيًا . وحم الامستدانة ينيع فقطامن الاقتراب دن 
الاستسراوية قن سليبلة الريصال اللحظييي: عن أوى امتزاحة الآ عو أله من هذا 
الخصوص فإن السينما تعد ميتافيزيقيا أقضل من الحس المشترك. ومن الفيزياء 
أى الفلسفة. الرجل الحقيقىء أيضاء كما أعتقدء مهما أكدت الشرطة شخصيته: هو فى 
الحقيقة سلسلة من الرجال اللحظيين؛ كل منهم بختلف عن الآخر ويرتبطون معًا ليس 
عن طريق شخصية رقمية وإنما بالاستمرارية وعن طريق قوانين سيبية داخلية. 
ها متلق ظح الخال يتطيق اضيا عن اكتاضن والكراسى والشمصس والقين والتسوم كل 
فخ ذه الأشداء لا مشو العتنارها كتركة واحدة مستهزة: :]كنا سلشلة من الكدوتات 
حان مكاي لمحتن فى ار روا ال لفترة قصيرة جداء ريما ليس 
لأكثر من لحظة رياضية. بقولى هذا فإننى ألح على نفسى بالتسليم بطران التقسيم 
للزمن كما اعتدنا عليه فيما يختص بالفراغ. الجسم الذى يملأ قدما مكعبًاء من 
المتعارف عليه أنه يتكون من العديد من الأجسام الأصغرء كل منها يحتل فراعًا 
صغيراء بالمثل فإن الشىء الذى يثابر فى الوجود لساعة يجب اعتباره مكوبًا من العديد 
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فنا الأضياء الى لها اننيكواة أقل: التطوية تسق اننا اطي مسيم الأشناء إل 


2) 


قد يمكن إدراك العالم على أنه مكون من عديد من الكينونات المنظمة فى أطر 
معينة. الكينونات المنظمة سوف أسميها "خصوصيات". الترتيب أو الشكل ينتج عن 
العلاقات بين هذه الخصوصيات. الأقسام أو سلاسل الخصوصياتء عند جمعها معًا 
على أساس خاصية معينة تجعل من المناسب الحديث عنها ككليات. هى ما أسميه 
البنايات المنطقية أو التخيلات الرمزية. الخصوصيات لا يجوز إدراكها كقوالب الطوب 
فى البناء. وإنما تكون مثل الألحان الفرعية فى السيمفونية. المكونات النهائية 
للسيمفونية (بعيدا عن العلاقات) هى الألحان: كل منها يبقى لفترة وجيزة جدا". يمكننا 
أن نجمع معًا كل الألحان التى تعزف بآلة معينة: وهذه يمكن اعتبارها الشبيهة 
بالفصنوصتيات المتايكة زالق قن يكبرقنا الهس المشترله أوضاعا متكابعة 'لنس»” 
واحد. ولكن هذا "الشىء يجب اعتباره ليس أكثر "حقيقية", أى مادية"' عن دور أى 
آله موسيتقية: ما إننته إدراك الأشياء بهذا الأسلوب: حتى تج أن الصعويات 
التى تكمن فى اعتبار الأشياء محل الإدراك اللحظى للحس على أنها مادية قد اختفت 
بدرجة كبيرة. 

عندما يُسال الناسء "هل محل الحس عقلى أم مادى؟" فهم نادرا ما تكون لديهم 
فكرة واضحة غما تعنيه كلمة "عقلى” أو 'مادى". أو عن تلك الخصائص التى يجب 
توظيفها لتقرير ما إذا كانت 'كينونة" ما تنتمى لقسم أو لآخر. لا أعرف كيف أعطى 
تعريفًا قاطعًا لكلمة "عقلى". ولكن يمكن عمل شىء ما بترتيب حدوثهاء والذى هو بالفعل 
عقلى: الاعتفاك القلب المي الاراقة أن :تكوق عشوورا أن كتاذاء من يلشك أحدات 
عقلية, وكذلك الرؤية» السمعء الشم والإدراك عمومًا. ولكن لا يستتبع ذلك أن ما نراه 
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وما نسمعه وما تشمه وما تدركه لا بد وأن يكون عقليًا . عندما أزى ومضة برقء فإن 
رؤيتى لها هى "عقلية", ولكن ما أراهء رغم أنه ليس هى نفس ما يراه أى شخص آخر 
فى نفس اللحظة, ورغم أنه قد يكون مغايرا لما قد يصفه الفيزيائيون على أنه ومضة 
لوو الس لبانق للق اتسيف لل اذ كان بمقدور عالم الفيزياء أن 
يصف حقا وتمامًا كل ما يحدث فنى العالم المادى عندما يكون هناك ومضة برق, 
فإن وصفه سوف يحتوى بالضرورة ما أراهء وأيضا ما يراه كل شخص آخر يقول إنه 
شاهد نفس الومضة. ما أعنيه قد يصبح أكثر وضوحا إذا قلتا إنه عندما يكون 
باستطاعة جسمى أن يظل فى نفس الحالة التى هو عليها تمامًاء رغم أن عقلى قد 
توقف عن العملء فإن هذا الشىء الذى أراه عندما أشاهد الومضة سوف يكون 
موجودًاء بالرغم من أننى لن أستطيع رؤيته. حيث أن رؤيتى عقلية. الأسباب الرئيسية 
التى قادت الناس لرفض تلك التظرة كانت - على ما أعتقد - لسببين: الأول أنها 
لاتقرق بصورة كافية بين رؤيتى وبين ما أراه بالفعلء الثانى أن الاغعتماد السيبى لما 
أراه على جسمى حعل الناس يفترضون أن ما أراه لا يمكن أن يكون "خارجًا” عنى. 
الأول من هذين السببين يجب ألا يعوقنا. حيث إن الاضطراب يحتاج فقط للإشارة 
إليه؛ لكى يمكن إزالته. ولكن السبب الثانى يتطلب بعض النقاش حيث يمكن الإجابة 
عليه فقط بإزالة التصور الخاطئ الحالى فيما يختص بطبعة الفضاء من ناحية ومن 
الناحية الأخرى فيما يتعلق بالاعتماد السببى. 


(( 


عندما يسأل الناس ما إذا كانت الألوان» على سييل المثال» أى أى خصائص 
ثانوية» هى داخل أو خارج العقلء يبدو أنهم يفترضون أن معناها يجب أن يكون 
واضحاء أنه يجب أن يكون ممكدًا القول بنعم أو لا دون أى نقاش لاحق للمدلولات 
المشتملة عليها. فى الحقيقة:, إذا كانت هذه المدلولات هى'داخل” أى "خارج" العقل يعد 


بيط 
ع 
فل 


أمرا له معان متعددة. الذى يعنيه السؤالء ما إذا كان هذا أو ذاك يوجد “فى العقل"؟, 
فالعقل ليس حقيقة؛ ولا يحتل منطقة معينة فى الفراغ: أى لو كان (بشكل ما) يفعل, 
فما يوجد بتلك المنطقة يفترض أن يكون جزءًا من المخ» والذى لا يمكن أن يقال إنه 
يوجد فى العقل. عندما يقول الناس أن هناك خصائص إدراك توجد فى العقل فإنهم لا 
يعنون أنها توجد فى مكان يعرف بالعقل" بالمعنى الذى لا توجد به الطيور السوداء فى 
الفطيرة". قد يمكئنا اعتيار العقل كتجمع من الخصوصيات: بمعنى ما يمكن أن يسمى 
"حالة العقل' والتى تنتمى لبعضها وفقًا لخاصية مشتركة معينة. الخاصية المشتركة لكل 
حالات الفتقل لاد وان تكون الخاضعة التى'تميزها كلنة "عقلن" ‏ وبجاتب ذلك يحب 
علينا افتراض أن كل حالة عقلية منفصلة لشخص ما تشترك فى خصائص عامة معينة 
تميزها عن حالات العقل للناس الآخرين. بإهمال النقطة الأخيرة السايقة: فلنسأل 
أنفسنا هل الخاصية التى تميزها كلمة "عقلية" تنتمى بالفعل لما هو محل للادراك مثل 
الألوان أو الضوضاء؟. أعتقد أن أى شخص شجاع لا بد وأن يجيب بأنه على الرغم 
من صعوية معرفة ما نقصده بكلمة "عقلى'. فإنه ليس من الصعب رؤية أن الألوان 
والأصوات ليست "عقلية" بمفهوم شمولها على الخصائص الداخلية التى تلعقائد 
والرغبات وليس للعالم المادى. 


(1) 


تقدم بيركلى فى هذا الموضوع يمناقشة ترجيحية تيدوى لى أنها قائمة على تعدد 
معاض كلمة ألم'. فهو يقول فيها إن الإنسان الواقعى مفترضن أن الحرارة التى يشعر 
بها عند اقترابه من الثار تعد شينًا خارج عقله. ولكن عندما يقترب أكثر وأكثر من 
النار فإن الاحساس بالحرارة يتحول إلى ألم ولا يمكن لأحد اعتبار الألم شيئًا خارج 
العقل قن الر "عل هذا الحدال» يجب فى" المقاء الأرل ملاحظة أن السرارة الى تشبعر 
دزا في الت نسي في الثان كبا وى مط نشي #الاتاة ني حك عدن الدارزيانيا 
سيت الحوارة الك سصيها فى تصدفا فى الفاح الثاتن ززمي التقفلة الكت اهدي 
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عندما نتكلم عن "الألم' قد نعنى أحد شيئين : الأول هى أننا قد نعنى الشىء محل 
الإحساسء أو خيرة أخرى لها خاصية إحدات الألم: أى قد نعنى خاصية "الألم' فى 
ذاتهاء فعندما يقول رجل إنه يشعر بألم فى الإصبع الأكبر فى قدمه؛ فإن ما يقصده هو 
أنه يحس بإحساس مرتبط بإصبع قدمه الكبير له خاصية الألم. الإحساس فى 
فد ذاته هثل كل اعشساس: يدن عندها يخيز المزء شين مصموسا: وه الخبرة لها 
خاصية الألم الذى لا يمكن إلا أن يحدث عقليًاء ولكن قد ينتمى إلى أفكار أو رغيات 
كما ينتمى للإحساس. ولكن بالمفهوم العام؛ نحن نتحدث عن الشىء المحسوس الذى 
خبرناه كإحساس بالألم: وهذا الأسلوب من الحديث هو الذى يؤدى إلى الخلط الذى 
يعتمد عليه جدل بيركلى. سوف يكون من اللامعقول إرجاع خاصية الألم لأى شىء غير 
عقلى: وبالتالى يأتى الاعتقاد بأن ما نسميه أنّا فى إصبع القدم لا بد وأن يكون عقليًا. 
فى الحقيقة, ليس الشىء المحسوس فى مثل هذه الحالة هى المؤلم ولكن الإحساس, 
يمتغفئ الخيرة بالشوع العسيوس: ويف إن الخرازة الث تخيرها مخ النان تصيت 
أكبرء فإن الخبرة تمر تدريجيًا من ممتعة إلى مؤلمة, ولكن لا الألم ولا المتعة يعدان 
خاصية للشىء المحسوس فى مقايل الخبرة. وبالتالى فمن الخطأ القول بان هذا الشىء 
لابد وأن يكون عقليا على أساس أن الألم يمكن فقط إرجاعه لما هى عقلى. فإذا كنا 
نعنى عندما نقول أن هناك شيئًا يوجد فى العقل وله خاصية معينة: معروفة وداخلية, 
مثل الخصائص التى للأقكار والرغبات. فيجب الإقرار على أساس الاختبار اللحظى: 
أن الأشياء محل الإدراك ليست موجودة قى أى عقل. 


م( 
نى آخر لكلمة "فى العقل' يمكن استنتاجه من المجادلات التى قدمها الذين 
يعتبرون أن الأشياء المدركة توجد فى العقل. المجادلات المستخدمة هى ما يمكن إثبات 


الاعتماد السيبى للأشياء محل الإدراك على الشىء الُدرك نفسه. مفهوم الاعتماد 
السيبى شديد الغموضص والصعوية عما يعتقد الفلاسقفة يصفة عامة: وسوف أعود لهذه 
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لتقمل رهد لحظة حالها: كان فول شيم الامكيمال السب كو ككن أ تكسن 
يجعلنى أرغب فى الإلحاح على أن الاعتماد كقضية هو على أجسادنا وليس على 
عقولقاء الطون الركى لشنىء يتفي 31 اعمضنا احدى الفتيق. أوتطرنا: لشو كتدرا 
آنل كين سجون ولكن كلذلك:زفتمالن حسديةوالمعيرزات الف اتزوى إلمهااييكن 
تفسيرها بعلم الفسيولوجى والبصريات وليس بعلم السيكولوجى. فهى فى الحقيقة من 
تف الماراز :ناك سيرك الي قمع مق التظارات نإو التكووسكربات: إن فى 
بالتالى تنتمى لنظرية العالم المادى؛ ولا يمكن أن تكون لها علاقة بالجدل القائم حول ما 
ذا كان ها تراه عض "سيدا على "الفقل: :ها تفيل :لك لاد لذت الاقداتة#والذن له أرعي 
فى إتكا رد فيو ايا كراء يعقد سينا على اناوخا ولسن عنا يفتركن الحن المشبترك 
أنه كش بجتلقى إذا عابت اعننا واعصانقا وامشاخناء جاى درحة اكير عن يقاءالطهر 
المرئى الذى يمثله شىء يرى عبر الميكروسكوبء إذا ما أبعدنا الميكروسكوب. طالما أنه 
يفترض أن العالم المادى مكون من مكونات ثابتة ودائمة» فإن حقيقة أن ما نراه يتغير 
نكيمة تراه فى شاعنا يوقز ميبنا لاعكبان انما قزاه لسن مكونااخهاتا للمادة: 
ولكن إذا اعتيرنا أن المكونات النهائية للمادة هى محددة فى استدامتها كما فى 
حدودها القراغية: فإن معظم الصعويات ستختفى. 

نوكن نوكم :ذلك تمنهوية الشرى حرقطة بالقضاء :عدوم ات إلن الى توه أن 
نعرف شيئًا عن الشمس ذاتها والتى تبعد عنا ثلاثة وتسعين مليون ميل؛ ولكن ما تراه 
يعتمد على عيوتناء ومن الصعب افتراض أن عيوننا يمكن أن تؤثر فيما يحدث على 
مسافة ثلاثة وتسعين مليون ميل. تخبرنا الفيزياء أن موجات كهرومغناطيسية معينة تبدأ 
من الشمس وتصل إلى أعيننا بعد حوالى ثمان دقائق» حيث تنتج بها اضطرابات فى 
جسم العين والمخاريط ثم فى العصب البصرى ثم فى المخ. فى نهاية هذه السلسلة 
المادية البحتة ونتيجة لمعجزة غريبة؛ تأتى الخبرة فيما يسمى ب "رؤية الشمس”؛ ومن 
ككل نفهة 4 الكدرات ممشكلالسنن: القلن والرسدة شن اعتقايها شن العصي البصدوى وق 
جسم العين والمخاريط والثلاثة والتسعين مليون ميل» والموجات الكهرومغناطيسية وفى 
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الشمس نفسها. هذا التعارض فى الاتجاه لترتيب التسبيب كما يقرره علم الطبيعة, 
وترتيب الأدلة كما توضحه نظرية المعرفة هو ما يؤدى إلى أخطر الارتباكات فيما يتعلق 
بطبيعة الحقيقة الفيزيائية. إن أى شىء ينقض رؤيتنا كمصدر للمعرفة الخاصة بالحقيقة 
الفيزيائية» ينقض أيضا الفيزياء بكاملها وكذلك الفسيولوجى. إن البدء بقبول الحس 
المشترك لرؤيتناء أدى بالفيزياء إلى أن تبنى» خطوة بخطوة, السلسلة السببية والتى 
تشكل رؤيتنا آخر حلقة منهاء وأن الشىء الذى تراه لحظيًا لا يمكن اعتبارة المسبب 
الأصلى الذى نعتقد فى أنه يقع على بعد ثلاثة وتسعين مليون ميل والذى نميل لاعتباره 
الشمس "الحقيقية". 


(6) 


لقد ذكرت هذه الصعوية بالوضوح الذى أستطيعه لأننى أعتقد أنها يمكن الإجابة 
عليه فقط «التخليل القيق: وإعاذة تكوين كل التضورات"التى :تمن غليها: 
الخاص بالسبب. 

الأعتينان"الشحت كنا قل متز" لظ جا هو :تحصو من" القظن الشوية قيولة على 
ها"مى عليه يوجد منقهوم فئ أنه بالنسية لأع حدق يوجن شىء ممكن تسميكه اسيك 
لذلك الحدث. شىء يكون وقوعه مؤكدا وبدونه يكون الحدث مستحيلاً وبوقوعه يكون 
الحدث ضروريا. ولكن الحدث يُفترض أنه يعتمد على سببه بطريقة تجعله غير معتمد 
على أشياء أخرى؛ وبالتالى يرى البعض أن العقل معتمد على المخ أو بترجيح مسا 
المخ يعتمد على العقل. 

ليس من غير المرجح إذن أنه إذا ما توافرت لدينا المعرفة الكافية, يمكننا استنتاج 
الحالة العقلية لشخص ما من حالة مخه: أى حالة مخه من حالة عقله. طالما ظل التصور 
الخاص بالاعتماد السيبى قائماء فإن هذه الحالات يمكن للفكر المادى أن يستعملها 
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لتقرير أن حالة المخ تسبب أفكارنا ويمكن للفكر المثالى تقرير أن أفكارنا تسبب حالة 
المخ. كلا الاعتقادين يتساوى فى الصواب أو يتساوى فى الخطأ. الحقيقة يبدو أنها 
تتعلق يوجود العديد من الارتباطات من الطراز الذى يمكن أن يسمى سببيًاء وأنه 
- على سبيل المثال - سواء أكان الحدث ماديا أو عقليا فإنه يمكن توقعه نظريًاء من 
عدد كاف من المقدمات الفيزيائية المسبقة أى من عدد كاف من المقدمات العقلية المسبقة. 
العو بره نيب كيف نا كوك بالغالى متكقللاًفاية ات المسيقة 
يمكن منها استنباط الحدث. ولكن الحديث عن "المسبب' يعنى تفرده وهى ما لا يوجد 
شىء يميزه. 

علاقة ذلك بخبرتنا التى نطلق عليها 'رؤية الشمس واضحة. حقيقية وجود سلسلة 
من المقدمات التى تجعل رؤيتنا معتمدة على العينين والأعصاب والمخ لا تميل لإظهار 
عدم وجود سلسلة أخرى من المقدمات تكون العين فيها والأعصاب والمخ كأشياء مادية, 
يمكن إهمالها. إذا كان لنا أن نهرب من التناقض الذى ينجم من التسييب الفسيولوجى 
لما نراه عندما نقول إننا نرى الشمسء لا بد وأن نجدء على الأقل نظرياء طريقة لتقرير 
القوانين السببية للعالم المادى, ولا تكون فيها الوحدات أشياءً ماديةٌ, مثل الأعين 
والأعصاب والمخ وإنما خصوصيات لحظية من نفس الطراز الذى للشيء المرئى اللحظى 
عندما ننظر إلى الشمس. الشمس فى حد ذاتها والأعين والأعصاب والمخ يجب 
اعتبارها تجمعات من خصوصيات لحظية. بدلاً من افتراض - كما نفعل بالطبع 
غندما فير القوول غدن المتقق لا تتليه الفمؤياوت فن أن "اماد هي الحقيقة نح" 
فى العالم المادى وأن الأشياء محل الإدراك اللحظى مجرد أوهام؛ فلا بد من اعتبار 
المادة بناءً منطقياء مكوناته مجرد خصوصيات مدركة كما يحدث عندما يكون الناظر 
موجودًا حيث تصير معطيات للحواس هى الخاصية بهذا الناظر. ما تعتبره الفيزياء أنه 
الشمس منذ ثمان دقائق مضت سيكون مجموعة كاملة من الخصوصياتء تتواجد فى 
أوقات مختلفة؛ تنتشر من مركز بسرعة الضوء وتشتمل فى مكوناتها المعطيات المرئية 
القن يزاهنا: الكامن الذي تظرية الان إلى الس رباكا تسن القى كانت لذ 
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ثمان دقائق ماضية؛ فى قسما من الخصوصيات ومنا أراة عتدها أنظن إلى امس 
الآن هو أحد أعضاء هذا القسم. الخصوصيات المختلفة المكونة لهذا القسم سوف 
تكون متلازمة مع بعضها البعض بواسطة استمرارية خاصة وقوانين داخلية خاصة 
للتباين عندما نتحرك بعيدًا عن المركز؛ مع بعض التحويرات المتلازمة بخصوصيات 
أخرى ليست أعضاء فى هذا القسم. إنها تلك التحويرات الخارجية هى ما تمثل نوع 
الحقائق التى بدت فى تحليلنا السابق» وكأنها آثار للأعين والأعصاب فى تحوير 
متطهن الكتسفن: 


)) 


الصعويات الأولى التى تخص هذه النظرة مشتقة أساسًا من نظرية تقليدية غير 
صحيحة عن الفضاء.ء قد تبدو من الوهلة الأولى كما لى أننا نملا العالم بأكثر من قدرته 
على الأخذ . فى كل مكان بيثنا ويين الشمسء كما نقولء لا بد من وجود ‏ .خصوص" 
باحك عهدوا من القتميق الثن كافك ميجو امن رشاكى همع شرك كون فناك 
أيضا بالطبع "“خصوص' ما.. هو عضى فى أى كوكب أو نجم ثابت يحدث أن يكون 
مرئيا من ذلك المكان. فى المكان الذى أنا فيه. سوف تكون هناك "“خصوصيات”" تعد 
أعضاء لكل "الأشياء' التى يقال إننى أدركهاء ويا بالتالى فعبر العالم بكامله وفى كل 
مكانء سوف يوجد عدد ضخم من الخصوصيات المتواجدة معًا فى نفس المكان. ولكن 
هذه المتاعب تنجم من إقناع أنفسنا بأن الفضاء ثلاثى الأبعاد وهو الذى عودنا عليه 
المدرسون بالمدارس. الفضاء للعالم الحقيقى هو فضاء سداسى الأبعاد» وما إن تدرك 
ذلك فسنرى أن هناك أماكن كثيرة لكل الخصوصيات التى نريد أن تحدد مواقعها. لكى 
ندرك ذلك علينا فقط أن نعود للحظة من الفضاء اللامع للفيزياء إلى الفضاء الخشن 
غير المرتب لخيرتنا الحسية اللحظية. الفضاء بالنسية للشىء محل الإدراك للإانسان هو 
فضاء ثلاثى الأبعاد. ولا يظهر أنه يكون من المرجح: أن رجلين يدرك كلاهما فى نفس 
الوقت أى شكل محل للإدراك عندما يقال إنهما يريان نفس الشىء أو يسمعان نفس الصوت» 
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فدائمًا ستكون هناك بعض الفروقء. مهما كانت صغيرة: بين الأشكال الفعلية المرئية 
والأصوات الفعلية المسموعة. إذا كان الأمر كذلك؛ وإذا كان كما يفترض بصورة عامة 
إنسان ما والفضاء الخاص بأشياء إنسان آخر لا يشتركان فى الموقع وأنهما فى 
الحقيقة فضاءان مختلفان» وليسا مجرد أجزاء مختلفة لفضاء واحد. أعنى بذلك أن مثل 
تلك العلاقة اللحظية الجزئية التى نراها قائمة بين الأجزاء المختلفة من الفضاء المدرك 
الخاص بإنسان ما لا تكون قائمة بين أجزاء الفضاءات الخاصة بغيره من الناس. 
هناك بالتالى مجموعة ضخمة من الفضاءات ثلاثية الأبعاد فى العالم, هناك كل 
ما يراه الناظرونء وريما أيضا ما لا يمكن رؤيته لمجرد أن الناظرين ليسوا مهيئين 
بطريقة مناسبة لرؤيتها. 

ولكن رغم أن هذه الفضاءات ليس بينها ويين بعضها البعض نفس العلاقات 
الفراغية كالتى توجد بين أجزاء أى واحد منهمء فإنه من المحتمل رغم ذلك ترتيب تلك 
التى نعتبرها أعضاء (أو جوانب) لشىء مادى واحد. 


0) 


عندما يقال إن عددًا من الناس يرون نفس الشىء» فإن أولتك الذين هم أقرب إلى 
9 تكاج :لآو لسبرسهاء تركين كل القكانات االخطلفة فن بلس لوث الإتعان وحعيث 
أن كُلاًُ من هذه الفضاءات هى ثلاثية الأبعاد فإن العالم الكلى للخصوص يكون بالتالى 
فنا فوا نين الفقنناءاك ا لالشرى: 
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هناك طريقتان لتقسيم الخصوصيات يمكننا أن نئخذ معا كل الخصوصيات التى 
مختلفة لنفس "الشيىء . على سييل المثال إذا كنت كما يقال) أرى الشمسء فإن 
ما أراه ينتمى لاثنين من التجمعات: 

)١(‏ التجمع لكل الأشياء الحالية محل الإدراك: والتى هى ما أسميها 'منظور”؛ 


(؟) تجمع كل الخصوصيات المختلفة التى يم؟ : تسميتها جوانب من الشمس 
التى أكاقت: موود مك تداق ذقائق ىك هذا التجمم مها أضميم له كفريفًا يانه يانه 
يصبح الشمس التى كانت منذ ثمان دقاذق مضت. "المنظورات". ويجب أن نلاحظ عدم 
وجود ضرورة مسيقة للخصوصيات 'كى تكون حساسة لهذا التقسيم المزدوج. قد يوجد 
ما يسمى خصوصيات *محايدة ليْس لها العلاقات المعتادة التى ينتج يها التقسيم, 
ربما كانت الأحلام والهلاوس بهذ! المفهوم مكونة من خصوصيات تعد 'محايدة . 


)1١() 


التعريق الخنوط 1 ااكففيه كلقة عتظور لسن شنيلة: الما اقتصيرنا على الأشياء 
المرئة أى الأشياء محل اللمسء فقد نعرف المنظور لأى خصوصية معينة على أنه 
كل الخصوصيات التى لها علاقة فراغية بسيطة (مباشرة) بالخصوصية المحددة". فبين 
بقعتين من الألوان التى أراها الآن» توجد علاقة فراغية مباشرة أراها أيضًاء ولكن بين 
بقعتى الألوان التى يراها إنسان آخر توجد فقط علاقة مبنية غير مباشرة نتيجة وضع 
'الأداء” فى القتضباء الأسزياتن (الذى :فى هماع للقضباة) اكون من متطورات) تلك 
المنظورات التى لها علاقات فراغية مباشرة بخصوصية ما؛ سوف تنتمى لنفس المنظور. 
ولكن إذا كان المعوت الذى الدسحة طن سكل الخال كني لين التطور الكاسن 
بتقعتى الالوان الذى أراة فلا يد وأن هناك خضصوصضيات ليس بيتها علاقات فراغية 
مباشرة؛ ولكنها رغم ذلك تنتمى لنفس المنظور. إذن لا يمكننا تعريف منظور ما على أنه 
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كل المخطيات لناظن واكد'فى وقت واجسن.. لأنثا فرعن افى الماح باحتكهال وحوة 
منظورات لا يراها أحد. وبالتالى فعند تعريفه. سوف تكون هناك حاجة لقاعدة ما 
لا تشتق من السيكولوجى أو من الفضاء. 

مكل ههه القاضةة ينك التخصدول علييا مق امقنارات الذدق الواسد الشامل: 
مثله مثل الفضاء الواحد الشامل: عبارة عن بناء؛ فلا توجد علاقة زمنية 
مياشرة بين خصوصيات تنتمى لمنظورى الخاص وخصوصيات تنتمى لمنظور إنسان 
آخر. من جهة أخرىء فإن أية خصوصيتين أعرقهما يكونان إما آنيتين أى متتابيعتين, 
وآنيتهما أى تتايعهما هما أحيانا معطى بالنسبة لى. يمكننا بالتالى تعريف المنظور 
الذى تنتمى إليه خصوصية معينة على أنه "كل الخصوصيات التى هى آنية مع 
الخصوصية المحددة حيث يجب فهم 'أنية' على أنه علاقة بسيطة مباشرة وليست 
امتفافية مخ لماحم مافدكلة أن ]دكار القوكية الزمض "الذي امتزحةة الظرية 
النسبية قد أملته أسباب علمية بيحتة؛ والذى هو نفس مفهوم تضاعف الزمن الذى 
أوردته فيما سيق. 


00 


المجموع الكلى لكل الخصوصيات التى تكون (مباشرة) أو متزامنة مع؛ أى قبل 
أو بعد خصوصية معينة يمكن تعريفها على أنها "السيرة الذاتية' التى تنتمى إليها تلك 
المصحوطى »ريعي جاححظة أته كما 31" لكلو لامتطلي أن سرك مفلا إلى فصن 
فبالمثل أية سيرة ذاتية لا تحتاج أن يعيشها بالفعل أى شخص. تلك السير الذاتية التى 
لا تعاش بواسطة أحد يطلق عليها "مطلقة". 

تعريف "شىء' ما يتم وفقا لاستمرارية وتلازمات لها تشابكات مختلفة مع "أشياء' 
أخرى. بمعنى أنه بالنسبة لخصوصية ما لمنظور معين؛ سوف تكون عادةٌ فى منظور 
مجاور يعد منظورا مماثلاً تمامّاء ويختلف عن المنظور المعين فى الترتيب الأول 
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للكميات الصغيرة وفقا لقانون يشتمل فقط على الفرق قى الموقع للمنظورين فى 
مقطو الفتلي الفحفياة: وليس لأفين "الأتحيناء الأخري فى الكون: ده 
الاستمرارية والاعتماد المختلف فى قانون التغير عندما نتحرك من منظور لآخر هو 
ما يحدد قسم الخصوصيات التى تسمى "شىء واحد". عموماء يمكننا القول أن رجل 
الفيزياء يجد من المناسب تقسيم الخصوصيات إلى "أشياء'. بينما عالم السيكولوجى 
يجد أنه من المناسب تقسيمها إلى '"منظورات"' و "سير ذاتية"؛ حيث إن منظور ما قد 
يكون المعطيات اللحظية لمتلق » وأن سيرة ذاتية معينة قد تكون الكل من المعطيات 
كمتلق عبر حياته. ْ 

يمكننا الآن تلخيص نقاشنا: كان هدفنا هى أن تكتشف يقدر استطاعتنا طبيعة 
المكونات النهائية للعالم المادى. 

عندما أتحدث عن "العالم المادى" أعنى بدايةً العالم الذى يتعامل معه علم الفيزياء. 
من الواضح أن الفيزياء علم تجريبى يمنحنا كمية معينة من المعرفة ويرتكز على الدليل 
المكتسب عبر الحواسء ولكن جرئَيًا عبر تطور ال و ورم عبر الجدال 
المشتق من الفسيولوجى والسيكولوجى أو الميتافيزيقاء واستقر التفكير على أن المكونات 
اللحظية للحس لا يمكن فى حد ذاتها أن تشكل جِزءًا من المكونات النهائية للعالم 
المادى: ولكنها بصورة معينة. تعد “عقلية". أى "فى العقل". أو "ذاتية". الأسباب الخاصة 
بهذه النظرة فيما خناذريا مهاده على الفيزياء: يفكن التعافل معها مور مقاشتة 
بالبناءات الواسعة فقط والتى تعتمد على المنطق الرمزىء والتى تظهر أنه من تلك المواد 
كما توفرها الحواسء من الممكن يناء أقسام وسلاسل لها خصائص تضيفها الفيزياء 
على المادة. وحيث إن هذا الجدل يعد صعب وتقنياء لم أدخل إليه فى هذه المقالة. ولكن 
فيما يختص بالنظرة فى أن معطيات الحواس هى "عقلية". فإنها ترتكز على 
الع عدوا عل :ذا السك لوعت و لقا يرقا . وقد حاولت أن أظهر أنها ترتكز على 
الارتباكات والتحيزات: وهى التحيزات المؤيدة للبقاء فى المكونات النهائئية للمادة, 
والارتباكات المشتقة من المفاهيم البسيطة عن الفضاء والتى أراها غير منطقية, وأيضًا 
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من التلازم السيبى لمعطيات الحواس وأعضاء الحس ومن الفشل فى التمييز بين 
معطيات الحواس والإحساس. إذا كان ما قلناه فى هذا الموضوع صائبًاء فإن 
جنوك معطيات العوان هو متطقنا يعتمد على وجود العقل؛ وبالطيع يعتمد على 
الحسع القاحى بالكلفن :واسى على عله الكعتمانا النتنى على "الحسه الخاض .املق 
وجدناه موضوهًا أكثر تعقيدًا عما يبدو عليه فالاعتماد السيبى لا بد وأن يؤدى إلى 
معتشرات عاءقة شي الشضوزات الخامظة كدو ]ذا كنا مساقين شن امكز انحا 
فإن مغطيات الخؤاس هى تلك المعطيات الموجودة بين المكونات التهائية للخاله المادى 
الذى نحت مدركون له لحظيّاء وهى فى حد ذاتها مادية بحتة؛ وكل ما هى مرتبط 
ذا معتيى نقد اعبار عن إدر انا لها :اوهو يها 97 الهنة له« الفبية للبيجيا او لقانت 
فى الفيزياء. 
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المفاهيم البسيطة كتلك الخاصة بالفضاءء كانت دون مبرر عقبة عظيمة بالنسبة 
للواقعبين. عندما ينظر رجلان لنفس المنضدة: من المفترض أن ما يراه أحدهما 
وما يراه الاخر هو نفسه بالنسية للرجلين» فإن ذلك يؤدى إلى صعوية. هذه الصعوية تم 
التستر عليها أى حلها بتسرع بالقول بأن ما يراه كل منهما هى "ذاتى' بحتء رغم أن 
ذلك سوف يسبب الحيرة للذين يستعملون تلك الكلمة لكى يقولوا ما يعنونه بها. الحقيقة 
تبدو أن الفضاء - والزمن أيضًا - هما أكثر تعقيدًا بكثير عما قد يبدو من البناء 
الفيزيائى المكتمل. وأن الفضاء الكلى الواحد هو بناء منطقى يتم الوصول إليه بواسطة 
ارتباطات من فضاء أولى سداسى الأبعاد. الخصوصيات التى تحتل هذا الفضاء 
السداسى الأيعاد, كما يتم تقسيمها بإحدى الطرقء تكون, "الأشياء" التى منهاء بعد 
تعاملات أخرى معينة, يمكننا الحصول على ما يمكن أن تعتيره الفيزياء "مادة"» وعندما 
نقوم بتقسيمه بطريقة أخرىء تتكون "منظورات" و 'سير ذاتية"”, والتى إذا وجد متلق 
كالمدين كبرق يقسكا ف الحراس اشير لظي أو كيه معط متوم] يكم نويه 
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"الأشياء' المادية فى صورة سلاسل من أقسام الخصوصياتء كما فعلناء يمكن 
التقلتة ولى: التناقض يكن هوه تكن القدزيا#ووحية نظو اللسكرائطى» هذا التناقهن: 
إذا لم يكن ما قلته يحتمل الخطأء ينساب من طرق التقسيم المختلفة. ويختفى عند 
اكتشاف مصدره. 

كانيدا للتظرية الى شرحكها باختضا .مي لا أدفي أنها بالتاكيد ختصيهة + 
فبعيدا عن احتمال وقوع أخطاء. فإن معظمها يعد افتراضيًا. ما أدعيه فعلاً بالنسبة 
لهذه النظرية هو أنها قد تكون صحيحة: وأن ذلك أكثر مما يمكن قوله بالنسبة لأنى 
نظرية فيما عدا النظرية القريبة منها الخاصة بليبنتز. الصعويات التى تكتنف الواقعية 
الحواسء والتى لا تزال هى المصدر الوحيد لمعرفتنا بالعالم الخارجى - كل ذلك يتم 
تجنبه فى النظرية التى أدعيها. لكن هذا لا يثبت أن النظرية صحيحة: إذ ريما قد يكون 
تم التوصل إلى العديد من النظريات التى لها نفس المزاياء ولكنه يثبت أن النظرية لها 
معرفته بيقين من الأرجح اكتشافه باعتبار نظريتنا مجرد نقطة بداية» وتدريجيا 
تحريرها من كل تلك الفروض التى لا علاقة ولا أهمية لها بهاء وغير ضرورية بالمرة 
وليست بذات أساس. وفقًا لهذه المبررات. أوصى بها كنظرية فرضية وأساس لعمل 
لاحؤه وليش كدل كهائن أو خاسم المشكلة. 
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الفصل الثامن 


علاقة معطيات الحس بالفيزياء 


(1) 


المشكلة المطروحة 
يقال إن الفيزياء هى علم تجريبى يرتكز على المشاهدة والتجرية؛ من المفترض أنه 
قابل للتفنيدء أى قادر على افتراض نتائج مقدمة يُجرى تأييدها بعد ذلك 
فا اتلد حكن :أن كمه وق اشاس ة والتعرية؟ لاشو نينا تختصن:ة الفيزناء 
علاقات فراغية - مرحلية. 


ليس لها لون؛ والإلكترونات ليس لها مذاق والكرات ليست لها رائحة. 

إذا كان لهذه الأشياء أن تخضع للتعريف. فيجب أن يكون ذلك عير علاقاتها فقط 
بمعطيات الحس. إذ لابد أن يكون لها تلازم ما مع معطيات الحسء ويجب أن تكون 
قابلة للتنفيذ عير تلازمها وحده. 
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ولكن كيف يمكن التحقق من التلازم؟ يمكن التحقق من التلازم تجريبيًا فقط 
اقطلة الفحقة مووحوة الأقكاء ا للتؤمة ذا وسراو ولقق فن ها لعا فا هذا 
واحدًا من التلازم وهى الحد المدرك: هو الذى يمكن أن يوجد على الإطلاق: أما الحد 
الآخر فيبدى أنه بالضرورة شين عاد على أن يوجد بذاته. بالتالى؛ يبدو أن التلازم 
مع الأشياء محل الإدراك؛ والذى يمكن للفيزياء أن تعرف به؛ هى فى ذاته غير قايل 
للتفنيد أَبدًا. 

هناك طريقتان لتجنب هذه النتيجة: 

1 .افتراخن أتنا تعرف فض الأسس مسيقاء دون الحاجة إلى التفتيد 
التجريبى ؛ مثل أن تكون معطيات الحس لها مسببات أخرى غير مسبباتها الذاتية, 
وأن شيئاً ما يمكن معرفته عن تلك المسبيات بالاستنتاج من آثازها. 

هذا الأسلوي هن زاتما ما تناء الفلكؤسفة :قن يكن من المعرورص قن هذا 
الأسلوب إلى حد ماء ولكن عند تبنى هذا الأسلوب تصبح الفيزياء غير تجريبية 
ولا ترتكز على التجرية والمشاهدة فقط. بالتالى فهذا ا ا أمكن. 

- إننا قد ننجح فى تعريف العناصر الخاصة بالفيزياء على أنها دوال لمعطيات 
الحواسء ويعد هذا ممكنا طالما كانت الفيزياء تقود إلى توقعات, حيث إننا نستطيع أن 
حون قنك ما سكن أن تركده تمريةا + بلبراكاقة ترات" القوزياء وكين مق 
معطيات الحواسء فيجب أن تكون قادرة على أن يتم التعبير عنها كدالّة لمعطيات 
الحواس. والمشكلة فى أن إنجاز هذا التعبير يقود إلى كثير من العمل المنطقى - الرياضى. 


(0 


فى الفيزياء كما يتقرر بصفة عامة:؛ تبدو معطيات الحواس كدوال للتفاعلات 
الفيزيائية: فعندما تقع موجات معينة على العين» فإننا نرى ألوانًا معينة وهكذا. ولكن 
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الموجات هى فى الواقع ممستنبطة من الآلوان وليس العكس. إذن لا يمكن اعتيار 
الفيزياء ترتكز بشكل أساسى صحيح على المعطيات التجريبية إلى أن يتم التعبير عن 
الموجات كدوال للألوان وغيرها من معطيات الحواس. 

وعلى ذلك. فإذا كانت الفيزياء قابلة للتنفيذء فإننا نُواجَه بالمشكلة التالية: الفيزياء 
تعرض معطيات الحواس كدوالٌ للأشياء المادية, ولكن التفنيد يكون ممكنًا فقط إذا 
كانت الأفماء اللادية :كن اليا رهن كتوال لعطيات:الحواس بعليكا اذخ بحل التفيون عق 
معطيات الحواس بمدلول الأشياء المادية. لكى نجعلها تعطى الأشياء المادية بمدلول 
معطيات الحواس. 


خضائسن» مسطدا نك الحواس 


عندما أتكلم عن "معطى للحاسة" لا أعنى الكل مما يُعطى للحواس فى وقت معين. 
ما أعنيه هى الجزء من الكل الذى يمكن أخذه وحده بالانتباه. مثلا بقع معينة من 
الآلوان: أصنوات فقنية وهكذا .. لكن هتاك صتعوية فى تحديد ما يمكن اعتيارة معطى 
بحمنا واحذا#فالاطناة غالنا ايودي إلن ظيون تقس كنات عية ل تكن هنا 
تقسيمات من قبل» فى حدود ما يمكن اكتشافه. فمشاهدة حقيقة مركية كتلك اليقعة من 
اللون الأحمر الموجودة على يسار البقعة الزرقاءء يمكن أيضا اعتباره مُعطى حسيًا من 
وجهة نظرنا الحالية ولكنه لا يختلف كثيرًا عن مُعطى حواس بسيط فيما يختص 
بوظيفته. فى إعطاء المعرفة. فبناؤها المنطقى مختلف تمامًا عن ذلك الخاص بالحس, 
فالحس يور التعرف بالخصوصيات وهو بالتالى علاقة بين حدين؛ يمكن فيها تسمية 
الشىء وليس تأكيده وهى غير معرضة للصواب أو الخطاء بينما مشاهدة حقيقة مركبة, 
والتى يمكن تسميتها 'إدراك". ليست علاقة بين حدينء: وإنما تشتمل على الصورة 
الافتراضية فى جانب الشىء, وتؤدى إلى معرفة الحقيقة وليس مجرد تعرف على 
خصوصيات. هذا الفرق المنطقى - على أهميته - ليس بذى أهمية لقضيتنا الحالية, 
إذ يبدو أنه من الملائم اعتبار معطيات الإدراك متضمنةً فى معطيات الحواس وفقًا 
لغرض هذا المقال. 
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يجب ملاحظة أن الخصوصيات التى فى مكونات المعطى الإدراكى دائما ما تكون 
موشات كرا من بالمعني لمحي 

يما تختصن بعطيات الخواس: قنرق كها سوريموه ناه سراف ونذا عل 
أساس كل معرفتنا بالخصوصيات الخارجية (معنى كلمة "خارجية" بالطبع يؤدى إلى 
مشكلات ستوليها الغناية لأحقا )نحن لا نعرت: الا نواسطة استتياطات قلقة بدرجة 
أو بأخرىء ما إذا كانت الأشياء التى هى فى وقت معين معطيات حواس تستمر فى 
الوجود فى الأوقات التى لا تكون فيها معطيات. إذن فإن معطيات الحواس - فى 
الوقت الذى تكون فيه معطيات- هى كل ما نعرفه مياشرة ويصورة بدائية عن العالم 
الخارجىء ويالتالى فإن حقيقة أنها معطيات هى التى لها كل الأهمية. ولكن حقيقة 
أنها هى كل ما نعرفه مياشرة لا يؤدى إلى افتراض أنها هى كل ما هو موجود. إذا 
أمكننا بناء ميتافيزيقا غير ذاتية. مستقلة عن أحداث معرفتنا وجهلناء فإن الموقع 
المتميز للمعطيات الفعلية ريما سيختفى وستبدو كمجموعة اعتباطية من مجموعة 
الأشياء التى تشبهها بدرجة أو بأخرىء ولعلنى عند قول ذلك فإننى أفترض فقط أنه 
من المحتمل وجود خصوصيات ليست لنا بها معرفة:, ويالتالى فالأهمية الخاصة 
لمعطيات الحواس ستكون بالنسبة لعلاقتها بالمعرفة وليس بالميتافيزيقا. فى هذا 
الخصوصء يجب النظر إلى الفيزياء على أنها ميتافيزيقا: فهى غير شخصية ولا تولى 
اهتماما خاصا لمعطيات الحواس. فقط عندما نسأل كيف يمكن معرفة الفيزياء تبرز 
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المحسوسات 
( 


سوف أعطى تسمية المحسوسات لتلك الأشياء التى لها نفس الوضع الميتافيزيقى 
والمادى كمعطيات الحواس دون أن تكون بالضرورة معطيات لأى عقلء وعلى ذلك فإن 
العلاقة يين محسوس ومعطى حواس فى كالعلاقة بين رجل وزوج الرجل يصبح زوج 
بدخوله فى العلاقة الزوجية» وبالمثل فالمحسوس يصبح معطى حواس بدخوله إلى علاقة 
التعرف. حيث من المهم أن يكون له كلاً الحدين لأننا نود مناقشة ما إذا كان الشىء 
الذى هو معطى حواس فى وقت معين: يمكنه أن يظل باقيًا فى وقت لا يصبح فيه 
معطى حواس. لا نستطيع أن نسأل: “هل يمكن لمعطيات الحواس أن توجد دون أن 
فطلي ها 9ه ون حكن ف لس الكل وق المحسواباف إن توه ون قطن 
حساً؟” وأيضًا “هل يمكن لمحسوس معين أن يكون فى وقت معين معطى حواس وفى 
وقت آخر لا يكون كذلك؟' . ما لم تكن لدينا كلمة محسوس كما توجد لدينا كلمة معطى 
حواسء فإن هذا السوال قد يدخلنا فى متاهة منطقية لا أهمية لها. 

سوف يظهر أن كل معطيات الحواس هى محسوسات. السؤال الخاص يما إذا 
كاك كل“ المتسوييات سن معطنيات من ]بس مد بتو لامكا نهنا نينا الال 
نا إذا كاتف توج وسائل لعرفة الحسويات التى لحنت مقطيات بحوامن من 
المحسوسات التى هى معطيات فيعد معرفيًا . 


زه 


مقن الاكفظلات لوده القن موف وا كما شوو تقل لاسا دي 
القائقة الى اقتريحها ين الجسويتاة: 
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الموضوع الخاص بالفيزياء. هناك مجادلات, يجب اختبارها باختصار نتيجة ذاتيتها, 
ولكن تلك المحاولات نسو لى أأفها عقت فقط الذاقة الفترلوحية إى الاعتمان (السيين 
علق أعضناء الحمن كالأعصاب والمغ: المظهن الذى يعطيه لنااشى اما هى معتقه ييا 
على تلك الأمون.متفس الطريقة التى هى معتمدة بها على الضنياب أو الدخان أن الجاج 
الملون. كل من هذين الاعتمادين قد تضمنهما الإقرار بأن المظهر الذى تظهره قطعة من 
المادة عندما ينظر إليها من مكان معين هو دالة ليس فقط لقطعة المادة, ولكن أيضًا 
الوط المقوايفل» (الظمات المفعملة همات “ماده ى "التعاو من كان عسو ااي 
و "الوسط المتداخل' - سوف يتم تعريفها فى سياق هذا المقال). فى الحقيقة لا توجد 
لدينا وسيلة للتاكد من كيفية ظهور الأشياء من أماكن غير محاطة بالمخ والأعصاب 
وأعضاء الحسء لأننا لا نستطيع مفارقة أجسادناء ولكن الاستمرارية تجعل من المعقول 
افتراض أنها تنتج بعض المظاهر فى مثل تلك الأماكن. كل تلك المظاهر تتضمتها 
المسسوماف فاةا كان هتاله حسسة اسوق نروى قل الع دان كل علك االمسوينات 
سوف توجدء بالنسبة لهذا الجسدء وكانت ستصيح معطيات حواس لو كان هناك عقل 
فى ذلك الجسد. ما يضيفه العقل للمحسوسات هو مجرد الإدراك» وكل ما عدا ذلك هى 
مادى أى فسيولوجى. 


هل تعتبر معطيات الحواس مادية؟ 
)1( 

كتلمتافشة هذا" النفؤان نت الحدوان سريف الكت الذي نوف مستحفل ف 
إطاره كلمة 'عقلى' وى 'مادى". كلمة "مادى": فى كل المناقشات التمهيدية يجب فهمها 
على أنها تعنى "ما يتم التعامل معه بالفيزياء'. فالفيزياء» تخبرنا بأشياء عن بعض 
مكونات العالم الفعلى» وقد تكون طبيعة تلك المكونات موضع شك ولكنها هى ما تسمي 
مادية مهما يثبت عن طبيعتها. 
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مناقشة وتقرير العديد من وجهات النظر المتعارضة: إذ يجب أن أقتنع أنا أولاً 
بافتراض إجابة عقائدية لتلك التعارضات. سوف أسمى خصوصية ما "عقلية' عندما 
تحتوى على خصوصية عقلية كمكون لها. 

سوف يظهر أن العقلى والمادى ليسا بالضرورة متضاديّن رغم أنى لا أعرف سبيا 
لافتراض أنهما متداخلان. 

الشلاكن حسوان تدريننا 1 هق *عقلى" قلي الأهمية فى 'نقاشنا الحالي لانن 
مهتم بإقرار أن معطيات الحواس مادية» وما إن نسلم بذلك فلن تكون أهمية لنقاشنا 
الحالى من حيث ما إذا كانت "عقلية' أو لم تكن. ورغم أننى غير مصر مع ماك وجيمس 
و "الواقعيون الجدد' على أن الفرق بين العقلى والمادى هى مجرد الترتيب» فإن ما أود 
قوله فى هذا المقال يتوافق مع هذه العقيدة وريما أمكن الوصول إليه من ذلك الموقف. 


فق 
فى المناقشات الخاصة بمعطيات الحواس يتداخل سؤالان هما: 


مل الأقسوا سل الأذوالك قش موهو :عنيها 9 نكوى متركين لباه معن 
الخو هل لصب ساكو الكل ف سراح مس قن مسرا سكسو فى الوهود فى 
قات لامك فيا معظناك؟" 

(؟) هل معطيات الحواس عقلية أم مادية؟ 

أنا أقترح أن معطيات الحواس مادية؛ وإن كنت أصر على أنها قد لا تثابر فى 
وجودها بدون تغير يعد أن لا تصيح معطيات. 

زحية النظنفئ أديا كاين فى الوهوة عادة ها ايعدفد نضكي 2 خاطكة مق 
يخي نطرى - إن تحتتين أنه حقان د وأ بهذا :قد كنكل لصون توج اللارسالة قينا 
تعلق يمسكاقا الحالية قاو كان هفاك كا مث التحقن علن الاسقاف) امحيال منطف :من 
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مثابرة معطيات الحواس فى الوجود بعد أن لا تصبح معطياتء فسوف يظهر هذا 
الاحتمال أنها عقلية ولكن إذا كان عدم مثابرتهاء كما أعتقد, هو مجرد استنتاج 
محتمل من قوانين مؤكدة تجريبياء إذن فلن يكون معها مثل هذه التضمينات» وسوف 
نكون متحررين من معاملتها كجزء من مادة الموضوع للفيزياء. 


(6) 


منطقيًا “معطي الحواس هو خصوصية يكون القرد مُدرَكا لها. وه لاايشتمل 
عن لقو كجوء كي تيل العتفدات علو تسل المقال روجو معطي الحواس قي 
بالتالى لا يعتمد منطقيًا على ذلك الخاص بالفردء حيث إن الطريق الوحيد الذى يكون 
فيه وجود 8 معتمدًا منطقيا على وجود "8" هى عندما يكون "8" جزءًا من "8" . 

لا يوجد بالتالى سبب مسيق لأن لا تكون خصوصية هى معطى حواس باقية يعد 
الأتطم معط ىه أن غيرها م الكسوهدات الأخرئ نجي ال سكن يون أن كوه 
معطيات على الإطلاق. وجهة النظر فى أن معطيات الحواس هى عقلية مشتقة 
بلك دق #اتتكه المسعر اودية كوا وحروكا (يشكا عن التشل شع المطرهة وين 
معطيات الحواس و"الإحساسات". أعنى بالإحساسات حقيقة أنها عبارة عن إدراك 
الفرد لمعطى الحواسء ويالتالى فالإحساس عبارة عن مركب يكون الفرد فيه "مكونًا” 
وبالتالى يكون عقليا. معطى الحواس من ناحية أخرى يقف فى مواجهة الفرد على أنه 
الشىء الخارجى الذى يدرك الفرد إحساسه يه. من الحقيقى أن معطى الحواس هو 
فى أحوال كثيرة يوجد فى جسد الفردء ولكن جسد الفرد المتلقى يتميز عن ذاتية الفرد 
تميز المناضد والكراسىء وهو فى الحقيقة مجرد جزء من العالم المادى. وما إن يتم 
تمييز معطيات الحواس عن الإحساسات. والاقتناع بأن ذاتيتها فسيولوجية وليست مادية, 
فإن العقبة الرئيسية فى طريق اعتبارها مادية تكون قد أزيات. 
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المحسوسات والأشياء 
)0 


ولكن إذا كانت المحسوسات ستعرف بأنها المكونات النهائية للعالم المادى: فإن 
رخلة شاقة وطويلة يجب قطعها قئل الوؤصول إلى "الشنء” ذى الحسن:المشترك» أو إلى 
"اناي الكاهنة والفوياف 

الاتتجالة الحترضة "فى الحمم بي منطنات حراس مفطلفة زالتن تحت دامر 
لنفس "الشىء” لأناس مختلفين: جعلت كما لو أن هذه "المحسوسات" يجب اعتبارها 
مجرد أشباح ذاتية. إن منضدة معينة قد تظهر لرجل ما مربعة بينما تظهر لآخر أن 
لها زاويتين حادتين وزاويتين منفرجتين» فهى قد تظهر لرجل بنية اللون بينما تظهر 
لآخر عندما ينعكس الضوء تجاهه بيضاء لامعة. يقال - وليس دون أى ترجيح على 
الإظلاق -[ن:فلك الأقنكال المقتلفة والألوات المختلقة لاايمكن أن تتواحد معا :فى :تفن 
الوقت وفى نفس المكانء وبالتالى لا يمكن أن يكونا ممًا مكونين للعالم المادى. هذا 
الجدال يجب أن أعترف بأنه كان يبدو لى حتى وقت قريب غير قابل للدحضء لكن 
الوا الفتض الوا كفا "نف مقال عثوزات عل التصاخصن القانورة موسكفلة عه 
الأدواك: فالاسهدالة الفدوهية متبدق قوعها الظاهرة سخ بمفلة فى كفس الكاد” 
والتجييه لك فمكةيا فن هذه العطة: توي القضياة لقد ك2 التعايل بيه كتير 
واتفظة القاسيفة حم نؤاسظة الذين (عنة العاقل) لك تداقعوا تعن مكل هذا العامل بد 
كما لد كان كيلا اوروه كائط يها وغير عامقن فى زراءته السكوليحة: 

أن لوقي غير اند قن كلمن كاك شر عقا ماري اوقا دفن التي كان 
يسبب الصعويات للواقعيين» ومنح ميزة غير مستحقة لمعارضيهم. 

إن مكانين' من طرازين مختلفين يوجدان فى كل معطى حواس وهما المكان 
الذى يظهر فيه والمكان الذى يظهر منه. والمكانان ينتميان لفضاءين مختلفين بالرغم 
من أنه من الممكن إيجاد تلازم بينهما. ما نسميه بمظاهر مختلفة لنفس الشىء تبدو 
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لناقاتريق تتشقلفين وكان كلا نتبينا بقن فى اعنام كاسن بالسيية الحتيكن القاضى: 
الايوحة كان فى الحاق الخاصة كر محص سانلا وهنا ما لكان فى الفاله 
الخداض مرو كمي لحر تالها لي ند يرجه كناف ا سارل كناسل ,لسسع بين 
المظاهر المختلفة فى مكان واحدء وحقيقة أنهم لا يمكن أن يوجدوا فى مكان واحد 
شوقن التالن أن اناس الاو عن سكيم المادية: 


ل 


"الشىء" الشناصن بالغس المشتكرك ينكن فى الحقيفة تنييزة مع القسم الكل 
لمظاهرهء حيث يجب أن نضع ضمن مظاهره ليس فقط ما يعد معطيات حواس فعلية 
ولكن أيضًا تلك المحسوسات التى على أساس الاستمرارية والتشابه يمكن اعتبارها 
تنتمى لنفس النظام من المظاهرء رغم عدم وجود ناظرين تكون تلك المظاهر بالنسية 
لهم معطيات. 


قد يجعمعل مثال ما ذلك أوضح. نفترض وجحود عدد مر الثاس 
فى غرقة: كلهم يرون -- كما يقولون - نفس المنضدة والكراسى؛ الحائط والصور. لا يويجد 
أى اثنين من بين هؤلاء الناس لدي ه نفس معطيات الحواسء» ورغم 
ذلك يوجد تطابق كاف بين معطياتهم بما يوفر لهم أن يجمعوا معًا بعض هذه المعطيات 
كمظاهر لشىء”" تعد كود من النظارة, وغيرها من المعطيات لمظاهفر شىء أخسر. 
ويجاتب المظاهر التى يوفرها 'شىء موجود بالغرقة للناظر الفعلى» توجد كما 
يمكن أن نفترضء مظاهر أخرى كان يمكن أن تظهر لناظرين آخرين محتملين. فإذا 
جلس رجل بين رجلين آخرينء فإن المظهر الذى سوف تظهره الغرقة له سوف يكون 
وسطًا بين المظاهر التى تظهرها للرجلين الآخرين: ورغم أن هذا المظهر لن يوجدء 
حيث بدون أعضاء الحس والأعصاب والمخ للناظر الذى وصل لتوه؛ فليس من غير 
الطبيعى افتراض أنه من الموقع الذى يحتله الآن» فإن بعض المظهر للغرفة كان يوجد 
قبل وصوله. هذا الافتراضء يحتاج فقط لأن يُلاحظ؛ وليس أن يتم الإصرار عليه. 
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وحيث 5 'الشىء' لا يمكن تمييزهء دون حياد مطلق, بأى مظهر واحد من 
مظاهرهء فقد اعتّقد بأنه شىءً متميّز عن كل تلك المظاهر. ولكن بقاعدة موس أوكام, 
إذا كانت جحنوفة الظاهن توق الأقراهى الل من أجلينا قد اختراع الف بواسطة 
اليقافيزيقيين فيل التاتدعوالدية بشخ الديم لبن المشخزله فإن الاقتصناه بقطلب 
منا وجوب تمييز الشىء بمجموعة مظاهره. ليس من الضرورى إنكار وجود "مادة” 
أى 'تحت مكون” يشكل تلك المظاهرء بل يكفى عدم تأكيد وجود هذه الكينونة غير 
المدروكرة: اكزاناها هذا مكناءية فماما اتلك من فاسفة الرنا سنا ال اكصدس 
أمامها الأقفاص عديمة الفائدة لوحوش الميتافيزيقا التى اعتادت على عداوتهم. 


البناء مقابل الاستنباط 
)11) 


قيل أن نشرع فى تحليل وشرح غموض كلمة "مكان'. من المرغوب فيه إبداء قليل 
من الملاحظات العامة عن الطريقة التى ستتبع. البديهية العظمى فى التفلسف العلمى 
هئ القالية "كلما كان مكناء يحب اميفيدال “الرتاء المتطلقتى مكل الكرتوناث اللسقخيطة. 

بعض أمثلة إحلال البتاء محل الاستنباط فى مجال الفلسفة الرياضية قد يخدم 
فى الكشف عن استخدامات هذه البديهية. فلناخذ فى البداية حالة الأعداد الصماء. 
فى الماضىء استنبطت الأعداد الصماء على أنها النهايات المفترضة أسلسلة من 
الأعداد الجذرية التى ليس لها نهاية جذرية. ولكن الاعتراض على هذا الإجراء كان فى 
أنه جعل وجود الأعداد الصماء مجرد أمثية, ولهذا السبب فإن الطرق الأكثر التزامًا 
فى أيامنا الحالية لا تتحمل مثل هذا التعريف. حاليًا يتم تعريف العدد الأصم على أنه 
قسم معين من النسبء وبالتالى نبنيها منطقيًا بواسطة النسب بدلاً من الوصول إليها 
باستنباط مشكوك فيه. ولنأخذ مرة أخرى الأعداد الأصلية. إن أى مجموعتين 
متساويتين فى الأعداد يبدو أنهما يشتركان فى شىء ما: هذا الشىء يفترض أنه 
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هو العد الأصلى. ولكن طالما كان العدد الأصلى مستنبطًا من المجموعتين وليس 
مستخرجًا بمدلولهماء فإن وجوده لا بد وأن يكتنفه الشكء ما لم يكن يعد موجودًا 
قعل الأفاء الممكافيؤشى. هريقف الغنه الأضلني لمبوعة منمدنة على أنه 
القسم الذى يشمل كل المجموعات المتساوية فى المجموعة: فإننا تتجنب ضرورة هذا 
الادعاء الميتافيزيقى وبالتالى نزيل عنصرًا لا حاجة لنا به من الشك من فلسفة 
الحيضات طريةة ونفاظة كنا توميحتيا فى كان لخر بيعو تبيهيا علي الأقساء 
نفستها التى لا تحتاج لأن نفترض أن لها أية حقيقة ميتافيزيقية» ولكن يمكن اعتبارها 


تصورات رمزية بنائية. 
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الطريقة التى يتقدم بها البناء هى شديدة الشبه بالطريقة السابقة وغيرها من 
الحالات الممائلة. بالنسية لمجموعة من المقدمات التى تتعامل مع الكينونات المفترض 
استنباطهاء فإننا نلاحظ الخصائص المطلوية فى الكينونات المفترضة لكى تكون تلك 
المقدمات صحيحة. وعن طريق بعض المهارة المنطقية نبنى دالة منطقية للكينونات الأقل 
افكواكبية :وال لين الشمناكس الطلية: الزالة 1نشة تهاتها سكل اسفرنات 
المفترضة, ويالتالى نحصل على تفسير جديد أقل شا للمقدمات موضع السؤال. هذا 
الأسلوبء الذى يعد مثمرا فى فلسفة الرياضياتء سوف يكون قابلاً للتطبيق فى فلسفة 
القدذناء يع لامك عند قن ذالده ركان ندب تطنيقه مط وفك طويل اعثماذا 'علئ 
حفيقة أن كل هن دوسنوا هوا االوضوع حك الآن كانوا بجولون النطى الرناضى» أذا 
نفسى لا أستطيع ادعاء الأصالة فى تطبيق هذه الطريقة على الفيزياء. حيث إننى أدين 
باقتراح تطبيقها كلية إلى حديقى وشريكى د. وايتهيدء الذى هو منشغل بتطبيقها فى 
الأحواء الرخاخ ‏ تجقي ] لخطشة الرسطن مين سعطيناتك التنواتى والاقاط و السفلات 


وجزئيات الفيزياء. 


0 

التطبيق الكامل الطريقة التى تحل البناء محل الاستنياط سوف يظهر المادة 
تمدلول متعطيات الحواس تماما : ويمكن أن تسق تمدلول مقطنات الكواس لشخض 
واحد أيضاء حيث إن معطيات الحواس للآخرين لا يمكن معرفتها دون وجود عنصر 
من عناصر الاستنباط. لا بد وأن يظل ذلك حاليًا مثلاً أعلى يتم الاقتراب منه إلى 
الدرجة الممكنة, ولكن الوصول إليه لا يتم إلآ بعد عمل تمهيدى طويل لا نرى حاليًا 
إلا أولياته. الاستنباطات التى لا يمكن تجنبها يمكن إخضاعها لقواعد إرشادية 
معينة. فى المقام الأول يجب أن تكون دائمًا محددة تمامًا وأن تكون مصاغة بأكثر 

فى المقام الثانى» يجب أن تكون الكينونات المستنيطة مماثلة ما أمكن للكينونات 
الذى تحدد وجودهاء وليس كما فى كينونات كانط: شىء بعيد تمامًا عن المعطيات التى 
تؤيد الاستنباط. الكينونات المستنيطة التى سوف أسمح بها هى من نوعين: 

النوع (أ): أى معطيات الحواس للغير من الناس والتى يؤيدها دليل الشهادة التى 
تعتس:فى التانة "على الخدل:اللشاية المؤيد: لحقول اخرى: غذر قلي [الخا: 

التوغ:(ت)! أي "المحسوينات" الكن هن تطوويين أشاكن قو هوف :لا متعدييها 
عقولء والتى أفترض أنها حقيقية رغم أنها ليست معطيات الشخص ذاته. 

من هذين النوعين من الكينونات المستنبطة, قد يُسمح للنوع الأول بالمرور دون 
تحدء وهو ما يعطينى القناعة الكاملة بأننى أستطيع استخدامه؛ وبالتالى أقيم الفيزياء 
على أسس راسخة. ولكن أولئتك - وهم كما أخشى الأكثرية - من لديهم المشاعر 
الإنسانية أقوى من الرغبة فى الجدل المنطقى - سوف لا يقاسموننى الرغبة فى جعلها 
مقبولة علميا. 

القسم الثانى من الكينونات المستنبطة يؤدى إلى مجموعة من التساؤلات الأكثر 
حيوية. قد يبدو من الفظاظة الإصرار على أن "الشىء' يمكن إظهار أى مظهر على 
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الإطلاق فى مكان لا يوجد فيه عضى حسى أو أعصاب يمكن أن يظهر من خلالهما. أنا 
شخصيًا لا أشعر بهذه الفظاظة» ولكنى رغم ذلك أعتبر تلك المظاهر المفترضة فقط فى 
ضوء جسر افتراضىء يستعمل عند إقامة صرح الفيزياء رغم أنه من الممكن إزالته 
حين يتم بناء الصرح. تلك "المحسوسات" والتى هى ليست معطيات لأى شخص, 
بالتالى وكعامل مساعد يجب أن تؤخذ على أنها نظرية فرضية إيضاحية فى الإقرار 
المبدئى وليس كجزء عقائدى من فلسفة الفيزياء فى صورتها النهائية. 


الفضاء الخاص. وفضاء المنظورات 
(1) , 


علينا الآن أن نشرح الغموض فى كلمة "مكان" وكيف تأتى أن كل معطى حواس 
يرتبط بمكانين من نوعين مختلفينء هما المكان الذى يوجد فيه والمكان الذى يأتى منه 
عنها فى أنها أقل نعومة وترتيبًا . 

القوقة الف يحب مزاشاتها في أنه قن حدوف نا امكن اكقحافة, ل موحد معن 
قينا تدركة اثكان من الثامن في حفس اللمظة 'الأحاء الت دراها اتنا سمتلفاق مخ 
الناس عادة ما تكون متماثلة وشديدة التماثل بحيث يمكن استعمال نفس الكلمات فى 
الإشارة إليهاء ويدونها ستكون الاتصالات بآخرين فيما يتعلق بالأشياء التى يتم 
إدراكها مستحيلاً. ولكن على الرغم من هذا التمائلء يبدى أن هناك بعض الفروق» وهى 
عادةٌ ما تنجم عن الفرق فى وجهة النظر. وبالتالى فإن كل شخص فى حدود معطيات 
أو فضاءاته الخاصة. حيث يبدو أن الخبرة تقودنا إلى الربط بين فضاء النظر مع 
فضاء اللمس والعديد من الفضاءات التى للحواس الأخرى. هذا التعدد فى الفضاعات 
الخاصة: بالرغم من أنه يعد مثيرا لعلماء السيكولوجىء لكنه ليست له أهمية كبيرة 
بالفتيةة الكبكلكةا الجالية سيط إن مكون الخئرة تمكنذا مر الريظ ستهاافي الفضناء 
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القاسى !لو سعد لني معدل كن سيط واه | لخوايت "لخاد نا لكاي لشم تومن 
معط سؤاسن قو نكا فى الفه ماع الكل يكتهن ما تقذ ] الكان الخال مسن 
عن أ مكان فى القهداء الحاصن للق لخر حي إننا إذا تراه أن كل لواقم 
مستي فإق لكان يمكن تعريتقه فقط بالأشيام الثى توجد.فية أو وله رب انان هن 
قم المكان لا لمكن أن مجنت فى عنا لين تخا صوق لنس وكيس كربا ف فت 4ه 
السؤال:التالى بحمو ها :نشمية مخلاهن محكافه لتقين شقن كفس المكان لاايضح 
قائمّاء وحقيقة أن شيئًا معينا يبدو لناظرين مختلفين بأشكال وألوان مختلفة لا يوفر 
جدالاً ضد الحقيقة الماية لتلك الأشكال والألوان. 

بالإضافة إلى الفضاءات الخاصة التى تنتمى للعوالم الخاصة للمتلقين المختلفين, 
هناك رغم ذلك.قضاء آشز فية يعتين عامًا خاصا كنا كنقطة: أى على الأقل كوحدة 
فضائية. قد يعد ذلك على أنه فضاء تقاط النظر: لأن كل عالم خاص يمكن اعتباره 
كمظهن يوفره الكون من نقظة نظر معينة. أنا أفضل رغم ذلك الحديث عنه كفضاء 
الظوراق و التتادئ) امتزا ذل أ عات تشامى يكون حقايف] اقم تدا برا سد 
ولنفس السيبء عندما أرغب فى الحديث عن عالم خاص دون أن أفترض شخصًا 
مدركًا له فسوف أسميه "منظورًا". 
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علينا الآن شرح كيف أن المنظورات المختلفة مرتبة فى الفضاء. هذا يحدث 
بواسطة "املكسسوئيات 'الخاوئة التى تعقيين نظام فى موظ و اح متطهة: اتش 
الشىء. بالتحرك والشهادة فإننا نكتشف أن منظورين مختلفين. رغم أنهما لا يمكن أن 
يشتملا على نفس "المحسوسات" فإنهما قد يحتويان على "محسوسات" متماثلة» وأن 
الترتيب الفضائى لمجموعة معينة من "المحسوسات" فى فضاء خاص لمنظور معين 
نجده مطايقًا أو شديد الشيه بالترتيب الفضائى “للمحسوسات" المتلازمة فى الفضاء 
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الخاص يمنظوز أشن نهذ الأسلويفإن 'متحسومتات" ها فى متظور ما تقادوم :مع 
أمحسنوس” فى منظور آخر. مثل هذه "المحسوسات”" المتلازمة سوف تسمى 'مظاهر 
الخاص 'بالمنظورات" لا تضع مثل هذا الفرض الخاص بالاكتمال "الشىء' سوف يكون 
سيك 714 هى القمله مخ الأقساغ. المتلاشية تبادلنا من “المعشوسنات" ..وبالمتل فإن 

ترتيب المنظورات فى الفضاء يتم بواسطة الفروق بين المظاهر لشىء ما فى 
المنظورات المخظفة: افترض مثلاً أن قرشا معيئًا يظهن فى عدد من المنظورات المقتلفة: 
فى بعضها يبدو أكبر وفى بعضها الاخر يبدو أصغرء وفى البعض يبدى دائريًا وفى 
البعض الآخر يعطى مظهرا بيضاويًا بأيعاد مختلفة: وإذا جمعنا كل هذه المنظورات 
نذا و الذي ميحد فزها الفرقى ذاكرنا واسوف تجد. قط سمتقيها والهرا مرقنها فى سلسلة 
تتعلق بالاختلافات فى الحجم الظاهر للقرش. هذه المنظورات التى يظهر عليها القرش 
كخط مستقيم له سمك معين سوف يقع بالمثل على مستوى معين (رغم أنه فى هذه 
الحالة سوف توجد العديد من المنظورات المختلفة يكون فيها القرش له نفس الحجم) 
فعندما يكتمل ترتيب معين فإن ذلك سيشكل حلقة متماثلة المركز مع القرشء» وتترتب 
كالسابق وفقًا لحجم القرش. بواسطة مثل هذه الطرقء فإن كل المنظورات التى يظهر 
5 0 95005 5 2 دا لش 5 530000 ماء 
فيها القرش مظهرا مرئياء يمكن ترتيبها فى ترتيب ثلاثى الأبعاد. توضح التجربة أن 
نفس الترتيب الفراغى للمنظورات يمكن أن ينتج إذا اخترنا بدلاً من القرش:؛ أى شيء 
آخر يظهر فى كل المنظورات موضع السؤالء أو أى طريقة أخرى لاستغلال الفرق بين 
الملاهن لتفس:الشننة فى المتظوزات المكختلفة. هن الطقيقة هق القى جعلت من الممكن 
بناء قضاء واحد شامل للفيزياء. 


100 


منظورات كاملة, سيوف تسيمة 'فضاء منظور” 


وضع "الأشياء" و"المحسوسات" فى الفضاء المنظور 
(11) 


لالم لذ 'كمنا برتاثه حش" الآن, كو عا ل سداس التكان عية ل اهنارة م 
سلبلئلة كن التظشوراك ثلفية الأمشاد كل عدوا هو شن واه تروك الأنقات. علينا لان 
يسفعطف المنظوزاك يزاسظة هذا الكناوه يقوينا التجتحاء الزاحي تاكن الأيبان 
ا ا ل ل 0 القرش 
ذلك: فإذا 010 0 فقد 
كطليال قا لدي | ممستتفيل ازا له القروان موابضلة فرك القدر ونفى الشركة 
مكل مو لق خل اخى المقطور ابع الى تمهده يؤاسيظة القريى: كل كلك القخطوطز 
ستتقايل فى مكان معينء وهو منظور معينء هذا المنظور يمكن تعريفه على أنه "المكان 
الذي فيه الفرس» 

(17) 
فى البداية هناك المكان الذى يكون "المحسوس"” عضوا فى منظورهء وهو المكان الذى 
كتين عله الكو 
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ثائناهتاك: اللكان الذين كوخ فيه الشوء الأخر شقلا على الحهوين #فميق 
أى كمظهرء وهو المكان الذى يظهر فيه "المحسوس". تبعًا لذلك فإن "المحسوس” الذى 
يكون عضوا كمنظور ماء يتلازم مع منظور آخر وهو الذى يعد مكان وجود الشىء 
الذى يكون "المحسوس” مظهرا له. و'المحسوس” بالتالى يظهر ذاتيًا وفى مكان وجود 
المتلقى. بالتسبة لعلماء الطبيعة: يكون المكان الذى فيه "المحسوس” هو الأكثر إثارة, 
و"المحسوس” بالتالى يظهر لهم ماديا وخارجيًا. الأسباب والحدود والتبرير الجزئى لكل 
من هاتين النظرتين غير المتوافقتين تعد واضحة من الازدواج الخاص بالأماكن المتعلقة 

لقد رأينا أن بوسعنا أن نضع لشىء مادى مكانًا فى الفضاء المنظور. بهذا 
الأسلوي قفإن أجراء مختفة من أجسامنا تكتسب أوضاعا فى الفضباء المنظور, 
وبالتالى يوجد معنى (سواءً أكان حقيقيًا أم زائفًا لا يعنينا كثيرًا) فى القول بأن 
المنظور الذى تنتمى إليه معطيات حواسنا يوجد داخل رءوسنا. وحيث إن عقلنا يتلازم 
مع المنظور الذى تنتمى إليه معطيات حواسنا فإننا نستطيع اعتبار هذا المنظور على 
أنه مكان عقلنا فى الفضاء المنظور. إذا - كان وفقًا للتعريف السابق - عقلنا يوجد فى 
رءوسناء فإن هناك معتى للقول بأن العقل يوجد فى الرأس. يمكننا الآن القول عن 
الأخزاهر المخلفة لشى هاما أن معقا منها أقري إلى "الى عن بعضها الآحن وملده 
الأشياء الأقرب هى التى تنتمى للمنظورات الأقرب إلى "المكان الذى يوجد فيه الشىء". 
مكنا مالنالن أن جحو سعكن تطقيف أو رَائَقَا - لمقولة أنه يمكن معرفة أمور أكثر عن 
'الشىء” باختباره عن قرب لا بالنظر إليه من مسافة. ولكن أيضًا أن نجد معنى للجملة 
القدائلة ران الأشدها : المصؤوديين السحهن الناخن و “القدء” القى صن ينا مهن 
مظهرء يعد مغطى له". أحد الأسباب المزعومة لذاتية معطيات الحواس هو أن مظهر 
القيرة قد مكفد ل هتدينا تكد أنه يصعي اقتراشنئ أن الكنىء قفسية قد تفي عملي ميل 
المثال. عندما يرجع التغير إلى إغماض أعينناء أو إلى الالتفاف بهما لأعلى لتجعل 
الأشياء تبدو مزدوجة؛ وإذا كان 'الشىء' يعرف بأنه القسم من مظاهره زاف انيه 
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الذى تَبْنَينَاه فيما سبق) سيكون من الضرورى وجود بعض التغير فى "الشىء' 
كنبا تفيل أخرن كاهو شر :ال عاق حتالة بيذ هاما جد يدق املريزة تدعفينق 
افش الشوم 5إؤاكقوات مسد مده النظظر القن مرقإن لين الخاص ممتي يقير 
مع كل منظور يكون معه أى مظهرء بينما معظم المظاهر للشىء سوف تبقى بلا تغير. 
وقد نقولء: كتعريفء أن الشىء يتغير عندما يكون هناك تغيرات فى المظاهر بأقرب 
ما يكون للشىء. من ناحية أخرى:» قد نقول أن التغير هو فى أشياء أخرىء إذا كانت 
كل المطاهن للشدى: الت هن لست أكك مخ مسافة معينة من السرم كظل ولو تكن 
يمنا الكلامن لانم شب القدي قن القن تعن ندا الاعتيان مقو إلى اعفان لاد 
والكن حملأ تكو عنوا كنا القالى» 


تعريف المادة 
(16) 


قمنا بتعريف "الشىء المادى" على أنه القسم من مظاهره, ولكن لا يمكن أن يكون 
هذا هو تعريف المادة. نريد أن نكون قادرين على التعبير عن حقيقة أن مظاهر الشىء 
فى منظور ما تتأثر سببيًا بالمادة الموجودة بين الشىء والمنظور. وقد وجدنا معنى 
للمقصود بأنه 'بين الشىء والمنظور" ولكننا نريد للمادة أن تكون شيئًا مغايرًا عن 
القسم من المظاهر للشىءء لكى نقرر أثر المادة على المظاهر. 

نحن نفترض عادةً أن المعلومات التى نحصل عليها عن شىء ماء هى أكثر 
دقة عندما يكون الشىء أقرب للعين. من بعيد جدا نرى أن هناك رجلاً ثم نرى 
أنه جونز عندما نرى أنه يبتسم. الدقة الكاملة يمكن توافرها فقط كحد: إذا كانت 
مظاهر جونز كلما اقترينا منه تقثرب من الحدء فإن هذا الحد يمكن أخذه على أنه 
مايوجد عليه جونز بالفعل. من الواضح أنه من وجهة نظر القفيزياء. قإن 
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مظاهر الشىء الأقرب يعول عليها أكثر من المظاهر الأبعد. من الممكن بالتالى 
وضع التعريف التالى المادة لشىء ماء هى الحد لمظاهره عندما تزول المسافة عن 
هذا الشىء. 


)19( 


فخ السك أن موجن كن فى هذا الفحويف ولعنم عن كان سرع اتعيملنا 
يجب النظر إليه. 


نحن الآن فى وضع يُسمح بفهم الرحلة العكسية من المادة إلى معطيات الحواس 
والتى تتم بواسطة الفيزياء. إن مظهر الشىء فى منظور معين هو دالة للمادة المكونة 
لشو واللمنادة الوسظية وق تمدن مليى القي انتبحة المخاق أو الفعنات الديدى: 
بواسطة نظارات زرقاء أو تغيرات فى أعضاء الحس أو الأعصاب الخاصصة 
بالمتلقى (والتى يجب اعتيارها جزءًا من الوسط البينى). كلما اقتريتا أكثر من الشىء» 
كلما قل تأثر مظهره بالمادة البينية. عندما نتحرك أبعد وأبعد عن الشىء. كلما ابتعدت 
ملاهوه أككر وأكار مَناخسائضه الأولنة والقواقية التتيبية لهذا الانتعان بحت 
تقريرها بمدلول المادة التى توجد بين هذه المظاهر والشيىء. وحيث إن المظاهر عند 
منمافاث شننية الحنقن تكو اقل تأترا ,المشيكات الغائرة للشب دان فاننا حذهب 
للاعتقاد بأن الحد الذى تميل له هذه المظاهر -عندما تتلاشى المسافة- هو ما يكون 
عليه الشىء "حقيقة" فى مقابل ما يبدو عليه, هذا بالإضافة إلى ضرورته فى تقرير أن 
القؤانين الشيسية هن تضدن الاحسانين المفلوط تماما؛ بان المادة أكثر "حقدقية مث 
معطيات الحواسى . 
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الل 


فلننظر على سبيل المثال إلى الانقسام اللانهائى للمادة. عند النظر لشىء ما 
والاقتراب منه. فإن معطى حواس واحد يصبح عديدًا من معطيات الحواس (وكل 
منها سوف ينقسم ثانية. وبالتالى فإن مظهرا واحدًا قد يمثل كثيرا من 
الأشياء وهذه العملية تق لانياشة.. وبالتالئ فعندما نقترب ثمامًا هن الشسىم- 
نوق مكدو ما لصف اينات من ونطواه اماد القن تفال :مظورا واما 
فقط كأن يظهر عند مسافة محددة. هذه هى كيفية نشأة الانقسام اللانهائى 
العادة: 

يرتكز مسبب الفاعلية لشىء ما بكامله على مادته. هذا بمدلول معين يعد 
حقيقة:؛ ولكنه سيكون من الصعب تقريره بدقة حيث أن 'بسيب الفاعلية' من 
الصعب تعريقه. 

ما يمكن معرفته عن المادة الخاصة بشىء هو تقريبى فقطء لأننا لا يمكننا معرفة 
الشاهر الخاضة يقبو ها كن سمافاك معي ة جد ,وين اسنتقناط انعد 
الخاص بتلك المظاهر بالدقة الكافية. ولكنها تستنبط تقريبيًا بواسطة المظاهر التى 
يمكن أن نراها. من الواضح إذن أن تلك المظاهر يمكن أن تظلهر بواسطة 
الكتؤياء كذالة للعادة فنيهنا يحاووةا كياماه مكلا المطوى المركى كسم يميه هو ذالة 
لموجات الضوء التى تصل إلى العين. يقود هذا إلى ارتباك الأفكارء ولكنه لا يشير 


إن.مظيرا واهذا اشئ: مركن مكلا لا بعد كافنًا لتحدند تطافرة المكزامثة 
التركى القن الشدومجنا :]ذا كان ممكنة مقن فقظ بواسظة مسسناظاك وينا سكي 


ممفذه. 
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الزمن 
(1,) 


الواحة التكامل: القتؤراء تقيننا أضيتعة عذر>ة ليذ التحقيفة عير التقاشات المزسطة 
والفسية: 


فمن بين منظورين ينتميان إلى خبرة شخص واحد؛ سوف توجد علاقة زمنية 
مباشرة لما هى قبل يما هو بعد. يشير هذا إلى أسلوب لتقسيم التاريخ ينفس 
الطريقة التى ينقسم بها بالخبرات المختلفة ولكن بدون إدخال الخبرة أو أى شىء 
عقلى: يمكننا تعريف "السيرة الذاتية"' على أنها كل شىء يكون (مباشرة) سابقًا 
أى لاحقًا أو متزامئًا مع 'محسوس” معين. يعطى ذلك سلسلة من المنظورات قد تشكل 
جميعها أجزاءً من خبرة شخص واحد رقم أنها ليست من الضرورى أن تكون 
جميعها أو جزء منها كذلك. بذلك فإن تاريخ العالم ينقسم إلى عدد من السير الذاتية 
المتنافية عكسيًا . 


(7؟) 


نكي الآن ال تريظ الأزيناة فى التغينالذاقة الفتلية السرء الشيين فو ان 
تقول إن المظاهن لسرء الحظى فى متظورين ممذطفرق ينتنيان مين ذانية مخظفة يحب 
أن تؤخذ على أنها متزامنة؛ ولكن ذلك لا يعد مريحًا. افترض أن "8 ينادى على "8", 
وأن "8 يرد فى لحظة سماعه لنداء "8" بالتالى فبين سماع "8" لصوته وهى ينادى 
وشماع “38 لهذا الند ا#استوجه قهزة ومتة ب ووالقات إدا كفنا سناع 8:8 لنفسن 
الزذاة مكزامكةا شجاكا :الكل نسوياء فحن أن :رحن اواك مكواجةة عنانا م عدت نا 
ولكن ليس مع كل منهما. وللتغلب على ذلك: نفترض سرعة للصوت؛ أى نفترض أن 
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الوقت الذى يسمع عنده "8 نداء "8" هو فى المنتصف بين الزمن الذى يسمع فيه 
'ه"' لصوته وهو ينادى والزمن الذى يسمع فيه'8 هذا النداء. بهذا الأسلوب يحدث 
التلازم. 

ما قيل عن الصوت ينطيق بالطبع على الضوء. القاعدة العامة هى أن المظاهر, 

يواد لجسل ار ب جين بدا عد أحها مكو دن ء ماء فى عند 
لحظة معينة: لا تعتبر كلها تحدث عند تلك اللحظة. على العكسء فإنها تنتشر خارجة 
هن الشىء بسرعات مخلفة وفقًا لطبيغة المظاهر. وحيث لا توجحد وسئلة مباشزة 
للربط بين زمن سيرة ذاتية ما بزمن سيرة ذاتية أخرى, فإن هذا التجميع المؤقت 
للمظاهر التى تنتمى لشىء ما فى احظة ماء هى مجرد أمر تقليدىء الباعث عليه هو 
جزئيًا تأمين تفنيد البديهيات بأن تلك الأحداث التى هى متزامنة تمامًا مع نقس 
الحدث, متزامنة أيضا مع بعضها البعضء وجِزرْئْيًا لتأمين المواءمة فى صياغة 
القوانين السيبية 


بقاء الأشياء والمادة 


)( 


بعيدًا عن النظريات الفرضية المتأرجحة للفيزياء. تنجم ثلاث مشاكل رئيسية عند 
ربط عالم الفيزياء مع عالم الحس وهى: 

-١‏ بناء فضاء مقرد. 

؟- يناء زمن مفرد. 

؟- بناء أشياء دائمة أو مادة. 


حتن الآنءآناقنا الشكلتين الأوك والقانة ويف لو كتافسن الغالفة. 
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رأينا كيف أن المظاهر الملازمة فى المنظورات المختلفة تتجمع لتكوين 'شىء' واحد 
عش لحظة وانفندة فن الذمن الشبامل كنا الفموناه الأن علينا أن تلن إلى عقا 
المظاهر عند أزمنة مختلفة تتجمع على أنها تنتمى "لشىء وَاحد: وكيف تصل إلى بقاء 
"مادة' الفيزياء. فرض بقاء المادة الذى يحدد عمل الفيزياء. لا يمكن بالطبع اعتباره 
مقداففزيفنا فرهناء فكما أن الشؤء الواه الذي در مكزامنا ووزامتطة الهدية حن 
الناس هو بناء. فكذلك الشىء الؤاكد الذي ير فى الأمتة:شخطفة بواسيطة تفن الثاسن 
أى غيرهم لا بد وأن يكون بناءً » حيث إنه مجرد تجميع معين المحسوسات" معينة. 

رأينا أن الحالة اللحظية "لشىء' ماء هى تجميع 'لمحسوسات" فى منظورات 
مختلفة» ليست كلها متزامنة فى الزمن الواحدء ولكنها منتشرة من المكان الذى يوحجد 
فيه الشىء بسرعات تعتمد على طبيعة "المحسوسات". والزمن الذى عنده يكون 
"الشىء" فى هذه الحالة هو الحد الأدنى للأزمنة التى تحدث عندها تلك المظاهر. علينا 
الآن اعتبار ما يؤدى بنا إلى الحديث عن مجموعة أخرى من المظاهر التى تنتمى لنفس 
"الشىء فى أوقات مختلفة. 

لهذا الفرضء ولكى نبدأ يجب أن نقتصر على سيرة ذاتية مفردة. إذا كنا 
نستطيع أن نقرر ما إذا كان اثنان من "المحسوسات" فى سيرة ذاتية معينة هما 
مظاهن اشىء ؤواهد ت حيت رأينا كيف تريط'مين “ا للسسوسات" فن السيسن الذاتية 
المختلفة كمظاهر لنفس الحالة اللحظية لشىء ما - فإنه يتوافر لدينا كل ما هى 
غتريرى نينا الكافل هم شواعاة او داس الف" عالقمية لضن الشقول لست داتنا 
متلازمة مع ذاتية مادة الفيزياء. فالجسم الإنسانى هو شىء مثابر للحس المشترك, 
ولكنه بالنسية للفيزياء فإن مادته تتغير باستمرار. قد يمكن القول أن تصور الحس 
المشترك معتمد على استمرارية المظاهر على المسافات المعتادة لمعطيات الحواس بينما 
التصور المادى فيعتمد على استمرارية المظاهر على مسافات شديدة الصغر من 
الشىء: ومع ذلكء فمن المحتمل أن تصور الحس المشترك لا يمكن أن بصل إلى الدقة 
التامة. فلنركز إذن اهتمامنا على تصور يقاء المادة فى الفيزياء. 
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أول الخصائص لمظهرين لنفس القطعة من المادة عند أزمنة مختلفة هو 
الاستمرارية؛ وهذان المظهران لا بد وأن يرتبطا بسلسلة من الوسائط التى حينما يكون 
الزْمن والقضاء يشكلان سلسلة متماسكة: لا بد أن يشكلا سلسلة متماسكة أيضًا. 
فلون الأوراق يختلف فى الخريف عما هو عليه فى الصيفء ولكننا نعتقد أن التفير 
يحدث تدريجياء وإذا كانت الألوان مختلقة عند زمنين مختلفينء فإن هناك أزمنة 
وسطية عندها تكون الألوان وسطية بين تلك التى تظهر عند الزمنين المحددين. 

ولكن يوجد اعتباران مُهمان فيما يختص بالاستمرارية: 

أولاً : - وهو افتراضى بدرجة كبيرة- نحن لا نرى شيئًا واحدًا باستمرار لمجرد 
افتراض أنه يظل كذلك: عندما لا نكون ناظرين له والمرجح أنه يمر بحالات وسطية. 
وخلال النظر المستمر غير المتقطع تتضح الاستمرارية» ولكن حتى هناء عندما تكون 
الحركة شديدة السرعة؛ كما فى حالات التفجيرات: لا تكون الاستمرارية قايلة للتواجد 
المباشرء ويالتالى: يمكننا فقط أن نقول إن معطيات الحواس توجد لكى تسمح بتكامل 
افتراهيي "[لعسيومناة” مكل الذى: مسا كا على :ا لاشتهزارية راف وا لمالق اند مر 
وإجود مثل هذا التكامل: وحنيك إثنا بالفعل استخدمنا "المحسومنات" الافتزاهية: 
سوف نترك هذه النقطة تمر ونسمح بمثل هذه "المحسوسات" كما هو مطلوب للحفاظ 
على الاستمرارية. 


(4؟) 
ثانيا: الاستمرارية ليست خاصية كافية لذاتية المادة. صحيح أنه فى كثير من 


تكون الاستمرارية كافية؛ ولكن فى حالات أخرىء مثل كمية م" سائل متجانس فإنها 
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تفشل تمامًا. يمكننا التحرك بتدرج مستمر وبصورة مناسبة من أى نقطة من ماء 
البحر فى أى وقت معين لأى نقطة أخرى عند وقت آخر. نحن نستنبط حركة ماء البحر 
من آثار التيار:؛ ولكتها لا يمكن أن ضستتبظ من الملاحظة المباشرة إذا أضفنا إليها 
فرض الاستمرارية. 

الخاصية المطلوية بالإضافة للاستمرارية هى التوافق مع قوانين الديناميكا . فيدءًا 
تعد الحيق: الشقر ان كس ادراقة وسيل اللتخور اك الك عدو مر يوقت للحن 
منطقية؛ فإننا نصل إلى تجمعات للمحسوسات' أ“دى تحضع إقوانين بسيطة معينة 
هى قوانين الديناميكا. بالنظر إلى "المحسوسات" عند أوقات مختلفة على أنها تنتمى 
لنفس القطعة من المادة. يمكننا تعر.ف الحركة التى تفترض أ تبنى شينًا باقيًا عبر 
الزمن والحركة. الحركات التى ريما قد تحدث خلال فترة تكون فيها كل "المحسوسات” 
والأزمنة الخاصة بمظهرها محددة, سوف تختلف وفقًا للأسلوب الذى نجمع فيه 
"المحسوسات” فى أزمنة مختلفة على أنها تنتمى لنقس القطعة من المادة. 

وهكذاء حتى عندما يعطى كل تاريخ العالم يكل تفصيلاته. فإن السؤال 
القتامن :يما قكنةة"الحسر كف يكل الى هد ايها سكن يعدا تتتراهن 


الأسمزارية. 


01) 


الخبرة توضح أن من الممكن تحديد الحركات بطريقة تتوافق مع 
قوانين الديناميكاء وأن هذا التحديد. بصورة كلية؛ هو على وفاق مع آراء الحس 
المشترك عن الأشياء الباقية. هذا التحديد, بالتالى يقود إلى خاصية يمكننا بها تحديد 
-أحيانًا عملياء وأحيانًا نظريا فقط - ما إذا كان مظهران فى أزمنة مختلفة يجب 
اعقيازهيا يَنتميان إلى تقس القظعة مخ المادة :ميقناء كل الكازة هين كل الزمن يمكن: 
كنا اتصيويه أن .كته التورمقة. 
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التوصية بهذه النتيجة تُوجب علينا الأخذ فى الاعتبار ما تم إثباته بالنجاح 
التجريبى للفيزياءء وما تم إثباته هى أن نظرياتها الفرضية رغم عدم قابليتها للتفنيد 
عندما تتجاوز معطيات الحواسء لا تتناقض عن أى نقطة مع معطيات الحواسء ولكن 
على العكس تبقى نموذجية فى جعلها معطيات الحواس قابلة للحساب عندما تتوافر 
مجموعة كافية من "المحسوسات". 

الأن أوجدت الفيزياء أنه من الممكن وديا جمع معطيات حواس فى سلاسل» 
كل سلسلة تعتبر أنها تنتمى "لشىء واحدء وتسلك وفقًا لقوانين الفيزياء بطريقة تجعل 
السلاسل التى لا تنتمى لشىء واحد لا تسلك أى مسلك. إذا كان من غير القامض 
معرقة انتماء مظهرين لنفس الشىء أم لاء لا بد وأن هناك طريقًا واحدًا لجمع المظاهر 
بحيث تكون الأشياء الناتجة طائعة لقوانين الطبيعة. سوف يكون من الصعب جدا أن 
يكون الوضع كذلكء ولكن لغرضنا الحالى يمكن ترك هذه النقطة تمر. وبالتالى يمكننا 
أن نضع التعريف التالى "الأشياء المادية هى تلك السلاسل من المظاهر التى تكون 
ناذتها طائفة لقؤاتين الفنؤياءةونا إذا كانت هذة الساضتل موهووة فاو له سفيقة 
تشكل ما يفسر الفيزياء. 


الأوهام. الهلاوس والأحلام 
(07؟1) 
بقى أن نسأل كيف توجد فى نظامنا مكانًا لمعطيات الحواس التى تفشل في أن 
تكون لها الارتباطات المعتادة بعالم الفيزياء؟ مثل تلك المعطيات الخاصة بالحواس لها 
أنماط عديدة, يتطلب كل منها تعاملاً مختلقًا. ولكنها جميءًا من الطراز الذى يمكن أن 
سمي "غين حقيقي» وبالتالى فقبل مناقشتها: لا بد من إنجاد بعض اللملاحظات عن 


تصور ما هو حقيقى وما هى غير حقيقى. 
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تقول الفس روات 


"تصور العقل على أنه نظام من الأنشطة الشفافة هو غير مناسب نظرًا لفشله فى 
تفسير إمكانية الأحلام والهلاوس. ويبدو من غير الممكن إدراك كيف أن نشاطًا شفاقًا 
مجردًاء يمكن أن يؤدى إلى ما لا يوجد فيه وإدراك ما ليس بمعطى". 

هذه الفقرة سوف يؤيدها أغلب الناسء ولكنها تكون عرضة لاعتراضين: 

أولاً : من الصعب رؤية كيف أن نشاطًا مهما ٠‏ ن نير شفافء يمكن أن يتم 
توميية إلى لأتكء لأن مولول علاقة جا" لذ ينكن أن كوة مكره ع" 

ثانيًا: لم يعط وولف سبيًا - وأنا مقتنع بعدم وجود سبب- لتأكيد أن أشياء الحلم 
ليع "تاك وأتها' لسيت “معطا و" + 

ولنأخذ النقطة الثانية.. أولاً. 

)١‏ يتأتى الاعتقاد بأن أشياء الأحلام ليست معطاة» من الفشل فى التفرقة 
افيه يكتهن يحبا البقظة رين يعظ 'الحزاش "والشي" المقائل. .فى الأشلكة: 
لا يوجد شىء مقابل كما يفترض الحالم: فلنوضح ما المقصود بمصطلحات 'وجود” 
وال وجود بالسمة لأى معطى ع تاكيد أو تنفى [خ" “ا "موجون ميوت يكون عديم 
المعنى سواء . قد نقول: "بالطبع "لا" موجودء لأنه لو لم يكن كذلك, فلن يمكن له أن 
يكون مُعطى". لكن مثل هذه الجملة عديمة المعنى بالرغم من أنه يكون من الصدق أن 
تقول 'معطى حواسى الحالى موجود". وقد يكون أيضمًا حقيقيًا أن “*“" هى معطى 
حواسش اتهالق':الاستفاط فخ هاتين المقدمتين يان © موجود قد لا ايمكن مقاومقه 
بالنسبة لغير المعتادين على المنطقء ولكن المقدمة المستنبطة ليست زائفة وإنما عديمة 
المعنى. فالقول بأن «معطى حواسى الحالى موجود' هو أن تقول: 'يوجد شىء يمثل 
معطى حواسى الحالى وصقًا له". ولكننا لا نستطيع القول: "يوجد شىء يمثل "2 منه 
ونا لآق 6 هى الا (فسن الحالة الف تفخوضهنا) انه ولنش ومشمما اتنا 
وت واكهيد بها يخوت هسه النقطة بالكامل: فى موضيم كر الامتهانة بالرموزوالقي 
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بدونها من الصعب فهم الموضوع.ء وبالتالى أن أكرر هنا الإيضاح الخاص بالمقدمات 
السابقة, ولكنى سأقوم بتطبيقها على مشكلتنا . 

حقيقة أن "الوجود' ينطبق على الأوصاف بحجبها استعمال ما يعد من ناحية 
الته و أسماء وبظطريقة تقل الأسبماء إلى أوصناف» فإذا ظرحنا الشؤال قل هومن 
موجود؟ يكون هومير هنا هى مؤلف القصائد الهيوميرية"'. وهو وصف. بالمثل» قد 
نسأل هل "الله" موجود؟ ولكن "الله" يعنى "أعظم موجود” أو غير ذلك من الأوصاف 
التى قد نفضلهاء فإذا كان "الله" اسمّاء فلا يد وأن الله يصبح معطىء وبالتالى أن يثار 
أى تساؤل بالنسبة لوجوده. التمييز بين الوجود وأى خبر آخر والذى شعر به كانط 
أبرزته نظرية الأوصافء ويبدى أنه قد أزال كلمة 'موجود" تماما من المفاهيم الرئيسية 
للميتافيزيقا . 


(4؟) 


ما قيل عن 'وجود' ينطبق على “حقيقة" والتى يمكن أن تؤخذ على أنها من 
مرادفات 'وجود". فيما يختص بالأشياء اللحظية فى الأوهام والهلاوس والأحلام؛ فمن 
عدن 2 يكس الكو رفون اذا كانه عسوي زر اسد ين قرا كاله وفة دري 
الموضوع. ولكننا قد نتساعل بمشروعية عن وجود أى حقيقية "الأشياء' أو "المحسوسات" 
تفط بن هله الأمساف إحدقه خسفي قن الأشياء و“اتصيتورساتة: بالاشياقة 
إلى الفشل فى ملاحظة أنها ليست معطياتء هو ما أدى إلى وجهة النظر فى أن تلك 
الأضياء الكاسة بالأحلار لست حقيفية. 

يمكننا الآن تطبيق تلك الاعتبارات بالتفصيل على الجدل المضاد للحقيقية رغم أن 
ما سيقال عبارة عن تكرار لما قاله الآخرون قيلا. 

١‏ - لدينا فى البداية مختلف المظاهر الطبيعية التى يفترض أنها غير متوافقة» 
هذهو الال للذتكال اتش عق والأنوان الحسفة الك يطوسوها شن الناطرين 
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مختلفين. ماء 'لوك" الذى بدا ساخنًا وياردًا ينتمى لهذا القسم من الحالات» ونظامنا 
للمنظورات المختلقة يشرح كل تلك الحالات ويوضح أنها لا توفر أى جدل ضد الحقيقية. 


؟ - لدينا حالات يكون فيها التلازم بين الحواس المختلفة غير عادى؛ والعصا 
التى تبدى منحنية فى الماء تنتمى لهذه الحالات. فالناس يقولون إنها تبدى منحنية ولكنها 
مستقيمة: هذا يعنى فقط أنها مستقيمة بالنسبة للملمس ولكنها منحنية بالنسبة للنظر. 
لا يوجد 'وهم' هنا ولكنه يكون استنباطًا رَائَقًا إذا اعتقدنا أن العصا ستبدى منحنية 
بالنسية للملمس. العصا ستبدى منحنية فى الصورة الفوتوغرافية» وبالتالى» إذا أعطى 
'الشىء فى حالة اليقظة كما يصر 'مينونج , فإنه سيكون هناك فرق فيما يتعلق 
بالإعطاء بين حالة الأحلام وحالة اليقظة. ولكن إذا كان ما يتم إعطاؤه ليس هو الشىء 
ولكن مجرد أحد "المحسوسات المكونة للشىء': فإن ما ندركه فى الحلم هو مجرد 
معطى بنفس الدرجة التى تحدث فى حالة اليقظة. 

نفس الجدل ينطبق على أشياء الحلم ووجودها 'هناك". فهى لها موقعها فى 
الفراغ الخاص بمنظور الحالم. حيث تفشل فى تلازمها مع غيرها من الفراغات 
الخاصة وبالتالى بفراغ المنظور. ولكن فى الحالة الوحيدة التى يكون "هناك" معطى, 
تكون "هناك" بنفس الدرجة من الصدق التى لمعطيات الحواس فى حالة اليقظة. 

"* - مفهوم 'الوهم' أو "اللاحقيقئ' والمفهوم المتلازم "'للحقيقى' يستعملان 
بطريقة تشتمل على تضارب منطقى كبير. الكلمات التى تستعمل دائمًا فى أزواج مثل 
'حقيقى”" قو ف حقيقى”" 4 "موجود”" قو "غير موجول” وق "صواب” و 'آخطا". الآن 'صواب” 
و "خط" يمكن تطبيقهما فقط على المقدمات» ويالتالى فحيثما كان تطبيق تلك الأزواج 
من الكلمات ممكنًا, فإننا نتعامل مع مقدمات أو مع فقرات غير كاملة تكتسب معنى 
فقط إذا وضعت فى مضمون بشكل فى وجودها مقدمة. ويالتالى فمثل هذه الأزواج من 
الكلمات يمكن تطبيقها على الأوصافء ولكن ليس على الأسماء . بمعنى عدم وجود 
تطبيق لها على المعطيات ولكن فقط على الكينونات أو اللاكينونات الموصوفة بمدلول 
المعطيات. 
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اعفان التسية* خلذ سكين" القول أن الحؤنة لا تكزن" تعاله ارقي المزدويط 
تنتمى أيضًا لهذه الحالات» رغم أنه فى هذه الحالة يكون التلازم غير المعتاد 
فتسيولوخناء ولا يكوق ماعلا فى الصبورة:.ويصنيع من الخطة السوال هما )اذا كان 
'الشىء مؤبوحا عتدماثراة مزدوجا. إن "الشن* عن تطاغ كامل فى "المحسوسات": 
والحسونات امرش مقطا والتر تفن معطياره المتلقي مين لمن تنوه 

هذه الظاهرة لها تفسير فسيولوجى بحت وبالتأكيد نتيجة أن لنا عينين» فإن 
احتياجها لتفسير يكون أقل من معطى حواس مفرد مرئى نحصل عليه عادة من 
الأشداء الت ترك امضبارخا علريا: 

: - نصل الآن إلى حالات مثل الأحلام والتى عند لحظات الحلم لا تحتوى 
على شىء يثير الشكء ولكنها ملعونة على أساس عدم توافقها المفترض مع المعطيات 
السابقة واللاحقة. بالطبع يحدث أن الأشياء الخاصة بالحلم عادةٌ تفشل فى السلوك 
والطريقة العحتاذة فالأقياء الثفلة تطير: والأكماء الضلنه كتون: الأظقا ل يتحولون 
الاختازين أو كوه فيزاف اكير من ذلك ولك امن كه الأطراه لامكا 
حدوثها إلى الحلم: وليس يسيب حدوثها تكون أشياء الحلم "غير حقيقية". إن عدم 
استمراريتها مع ماضى الحالم ومستقبله هو ما يجعل الشخص حين يستيقظ 
يلعن تلك الأحلام. كما أن عدم تلازمها مع عوالم خاصة أخرى هو ما يجعل الآخرين 
يلعنونها. بإغفال الأسباب الأخيرةء فإن أسباب اللعنة هو أن "الأشياء؛ التى 
جلها متهن تكرت عي نكو مم اح وكا لكوانون القنوياء داس «الأهنياء: 
السعيطتن ميات العواق :ف النقظة. هذا سكن أن تمل ف إنانة "لقنا 
المستنيطةمن معطيات الأحلام. 

معطيات الأحلام هى بلا شك مظاهر “لأشياء, ولكنها ليست 'للأشياء التى 
يفترضها الحالم. ليس لدى الرغبة فى تحدى النظريات النفسية للأحلام مثل تلك 
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الخاصة بالتحليل السيكولوجىء ولكن توجد بالتأكيد حالات توجد فيها مسببات مادية 
(مهما كانت المسببات النفسية). على سبيل المثال» ارتطام الباب قد ينتج حلمًا عن 
اليحرء مع صور لسفن حربية وأمواج ودخان. الحلم بكامله سوف يكون مظهرا 
لارتطام الباب: ولكن نظرا للحالة الخاصة بالجسم (خاصة المخ) خلال النوم: هذا 
المظهر لا يكون هى المتوقع أن ينتج عن ارتطام اليابء ويالتالى فالحالم يشرع فى 


وتحسبه الفيزياء. 


ه - القسم الأخير من الأوهام هو الخاص بتك التى لا يمكن اكتشافها من 
خبرة الشخص إلا عبر اكتشاف التناقضات مع خبرات الآخرين. الأحلام قد 
تنتمى إلى هذا القسم إذا كانت مرتيطة يصورة كاملة بحياة اليقظة. ولكن الحالات 
الرئيسية هى الهلاوس الحسية المستمرة من النوع الذى يقود إلى الجنون. ما يجعل 
المريض فى مثل تلك الحالات يصبح ما يسميه الآخرون مجنوئًا هو أنه خلال تجربته 
الخاصة لا يوجد شىء يظهر أن معطيات الحواس من الهلاوسء ليس لها الارتياط 
المعتاد "بالمحسوسات" فى المنظورات الأخرى. بالطبع قد يعرف ذلك بالاستشهاد 
ولكنه ريما بحجد أنه من الأبسط افتراض أن هذه الشهادة ليست حقيقية: وأنه قد 
خحُدع عن قصد. ليست هناك - كما أستطيع أن أرى - خاصية نظرية يمكن بها 
للمريض أن يعرف فى مثل تلك الحالات بين النظريتين المتساويتين فى الرجحان 
لجنونه أو يهتان أصدقائه. 

من الحالات السابقة يظهر أن معطيات الحواس الشاذة, من النوع الذى اعتبرناه 
مخادعا له داخليا نفس الوضع الذى لغيره. ولكنه يختلف فى تلازماته أو ارتباطاته 
السببية مع "المحسوسات" الأخرى ومع "الأشياء', وأن التلازمات والارتباطات المعتادة 
تصبح جزءًا من توقعاتناء وحتى ترى على أنها تشكل جزءًا من معطياتناء أعتقد خطأً 
أنه فى مثل تلك الحالات تكون المعطيات غير حقيقية: بينما هى مجرد مسيبات 
لاستنباطات زائفة. فى الحقيقة أن حدوث التلازمات والارتباطات من الأنوا ع غير 
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المعتادة يضيف إلى صعوية استنباط أشياء من الحواسء والتعبير عن الفيزياء بمدلول 
معطيات الحواس. ولكن عدم الاعتياد هذا سييدو دائمًا قابلاً للشرح فيزيائيا 
أو فسيولوجياء ويالتالى يؤدى فقط إلى تعقيدات وليس إلى اعتراضات فلسفية. 


أنا أقرر بالتالى» عدم وجود اعتراض يحالفه الصواب على وجهة النظر التى 
تعتبر معطيات الحواس جِزءًا من المادة الفعلية للعالم المادى» وأن وجهة النظر هذه 
فى "الوحيدة التى تفن قادرة على التقتيد"التحرميق اللقيزياء:.قن هذا لقال قمت يعمل 
تخطيط مبدئىء؛ على الأخصء فى الجزء الذى يلعبه الزمن فى يناء العالم المادى» وهو 
كما أعتقد أكثر أصولية عما يظهر فيما سبق استعراضه. وإننى آمل أنه بالعمل 
المستقبلى. سيقل الجزء الذى تلعيه "المحسوسات' غير المدركة بشدة: ريما بإدخال 
تاريخ "الشىء" لتصحيح الاستنباطات المشتقة من مظهره اللحظى. 
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الفصل التاسع 


عن مفهوم السبب 


)غ0( 


فى المقالة التالية» أود أولا الإقرار بأن كلمة "سبب" تكتنفها ارتباطات ذات دلالات 
خاطئة يما تحعل استيعادها كنناما من اللقردات الفلسفية أمرا مرغونا؛ كاضا البسة عن 
القاعدة - إن وجدت - التى تطبق فى العلم بدلاً من "قانون السببية” المفترض والذى 
يتخيل الفلاسفة أنه مطبق. ثالقًا؛ إظهار اختلالات معينة. خاصة فيما يتعلق بالغائية 
والجبرية والتى تبدى لى مرتبطة بمقاهيم خاطئة عن السببية. 

كل الفلاسفة؛ من كل المدارسء يتخيلون أن السببية هى إحدى البديهيات 
أو المسلمات الأساسية للعمل؛ رغم ذلك وللغرابة الشديدة, فإن العلوم المتقدمة مثل الفلك 
التجاذبي؛ لا تستعمل كلمة "سبب” مطلقًا. جعل د. جيمس وارد - فى كتابه الطبيعية 
واللاأدرية - من ذلك سببًا للشكوى من الفيزياء: إن شغل أولئك الذين يرغبون فى 
تقصى الحقيقة النهائية للعالم -كما يعتقد هو يجب أن يكون اكتشاف المسيبات» ولكن 
الفيزياء لا تسعى لذلك أبدا. بالنسبة لى؛ لا يجوز أن تفترض تلك الفلسفة وجود مثل 
هذه الوظائف التشريعية» وأن السبب فى أن الفيزياء توقفت عن البحث عن المسيبات 
يرجع فى الحقيقة» إلى عدم وجودها. قانون السببية» كما أعتقدء مثله مثل معظم ما هو 
نشول لذي الالمييفة عبار # سور يعانا :عقيو الاين لواف امش الللكدة فقن الانه 
مفتزهن خط أنه عن مضنا 
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بولدوين وكوفئت على ذلك بما هى فوق توقعاتىء حيث وجدت التعريفات الثلاثة غير 
المتوافقة التالية: 

أوحشواقي من التعقيةة مطلى صلدقة ركف هه موف نحي ازا دقومف الأرل عن الوجون 
فإن الثانى يخرج إلى الوجود عقب ذلك مباشرة: ومتى خرج الثانى إلى الوجود توقف 
الأول عن الوجود قبله مياشرة. 


(20) 


فلننظر إلى التعريفات الثلاثة بالدور. التعريف الأول ليس مفهومًا قبل تعريف 
'الضرورى . وتحت بند "الضرورئى يقول معجم بولدوين "ضرورئ: ما هو ضرورى 
ليس فقط ما هو صادقء ولكن ما يكون صادقا تحت كل الظروف. شىء أكثر من 
الإرغام الفظ يوجد فى التصور؛ حيث يوجد قانون عام تحدث الأشياء وفقًا له". 

مفهوم السبب شديد الارتباط يمفهوم الضرورة بحيث يستوحب التمهل عند 
التعريق السائق لاكتشاف بعك المتدى هته حبك انهاعلى جالقه يقد يدا عن أن 
يكون له مغزى محدد. 

أول نقطة يجب ملاحظتها هى أنه إذا كان لجملة (يجب أن تكون صادقة تحت كل 
الظروف) أى معنىء فإن موضوعها يجب أن يكون دالة لمقدمة وليس مقدمة. فالمقدمة 
تكون صادقة أو زائفة وهذا ينهى الأمر: فلا يوجد محل 'للظروف' مثل "إن تشارلز 
الأول قطعت رأسه "هى صادقة فى الصيف كما فى الشتاء وفى أيام الأحد كما فى 
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أناغ الاشنيق غنديا يكون عن المتاستب القول أن هيما" “توق بكرن صادقا تحت كل 
الظروف"“فانت الشىءمؤضت الشؤال فحت أن تكوق دالة نقدمة. أى عسي يشتمل لان 
مككين ويضشح مقدمة عننما وضع قينة للمتفين: والطروف" المقتلقة المشنار إليها 
تبح لياقيم:بيخطفة لهذا المثفين:وبالتالى إذا كان "شرورئ" تعتئ 'ماموصادق 
تحت كل الظروفء فإنه "إذا كان "2" رجلاً فإن '*' يكون فاتيًا بالضرورة: حيث إن 
دمي لآنة قيمَة كته لا”:وبالجالن:قإننا تشر عض التقريف الكالن؛ فيروو: 
هو الخبر لدالة مقدمة بما يعنى أنه صادق لكل القيم الممكنة". 


(0 


لسوء الحظ؛ تعريف معجم بولدوين يقول إن ما هو ضرورى ليس فقط "ما يكون 
صادفًا تحت كل الظروف" بل يكون أيضًا "صادقًا". الآن هذان الأمران لا يتوافقان. 
المقدمات فقط يمكن أن تكون “صاذقة"' ودوال المقدمات فقط هئ التى يمكن أن تكون 
فارغ. ما قصده يبدو كما يلى: "المقدمة تعد ضرورية عندما تكون قيمة لدالة مقدمة 
صادقة تحت كل الظروفء أى لكل القيم الممكنة". ولكن إذا قيلنا هذا التعريفء فإن 
المقدمة نفسها ستكون ضرورية أو محتملة وفقًا لاختيارنا واحدًا أو آخر من مدلولاتها 
لتحيل لذالة القوجة عل تشكل المقال اذا كان شراط إنسنانا فاخ سقواط فان تكوة 
ضرورية إذا كان سقراط قد تم اختياره للجدلء. ولكن ليس إذا كان "الإنسان"' أو 'فان" 
هى التى تم اختيارها. مرة أخرىء إذا كان سقراط إنسائاء فإن أقلاطون فان" سوف 
تكون ضرورية إذا تم اختيار إما سقراط وإما إنسان للجدلء وليس إذا تم اختيار 
أفلاطون أو 'فان". رغم ذلك هذه الصعوية يمكن تجاوزها بتحديد المكون الذى سوف 
يعتبر مثار الجدل وبالتالى نصل إلى التعريف التالى: 

"المقدمة ضرورية فيما يتعلق بمكون معين إذا ظلت صادقة عندما يتفير ذلك 
المكون بأية طريقة متوافقة مع بقاء المقدمة جوهرية". 
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يمكننا تطبيق هذا التعريف على تعريف السببية المشار إليه. من الواضح أن 
الجدل يجب أن يكون عن الزمن الذى يحدث فيه الحدث الأسبق. وبالتالى فإن مثالاً 
للسببية سوف يكون مثل: 

إذا كان الحدث "81 يقع فى الزمن "6" فسوف يتبعه الحدث ”82. هذه المقدمة 
قصد بها أن تكون ضرورية فيما يتعلق ب "3 أى أن تظل صادقة مهما تغيرت '1". 
السيبية, كقانون كونى. سوف تصبح كالتالى: 'بالنسبة لأى حدث '61', يوجد حدث 
'2©" بحيث إنه حيثما يحدث "61 يحدث '82 بعده". ولكن قبل أن نعتبر ذلك دقيقًاء 
يجب أن نحدد مدى الزمن الذى يأخذه '82' لكى يقع؛ وبالتالى تصبح القاعدة: 

'بالنسبة لأى حدث "61". يوجد حدث "62" وفاصل زمنى "5" بحث أنه حينما يقع 
617" يقع 625 بعد فاصل زمنى '8". 

أنا غير مهتم حتى الآن لاعتبار ما إذا كان هذا القانون صادقا أم زائهًا. بالنسبة 
للوقت الحالي: آثاافيته يمره اكتشناف هنا نكن أن يكون علية قانون السبيفة: 
سأنتقل بالتالى إلى التعريفات الأخرى التى أشرت إليها. 


(4) 


التعريف الثاني لا يحتاج لأن يستوقفتا طويلاً لسببين : أولا؛ أنه سيكولوجىء 
ليس بالنسبة 'للتفكير أو الإدراك" لعملية ماء ولكن العملية نقسها هى ما يجب أن نهتم 
بها بالنسبة للسيبية. ثانيا: لأنها دائرية » فعند الكلام عن عملية على أنها “تقع تالية 
ل 'عملية أخرىء فإنها تقدم يذلك المفهوم الخاص بالسيبء وهو ما نبحث عن تعريقه. 

التعريف الثالث هو الأدق بمراحلء ففيما يتعلق بالوضوح لا يترك شاردة 
ولااوارقة: ولكق سيتوبة كتجيرة كتحم ع الإمكائية الرهلية للشيي والائر اللدين 
بقررهنما التعريف: لا توجد لحظتان ممكتتان لآن سلسلة الزْمِن متماسكة:وبالتالى إما أن 
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السبب أو الأثر أو كليهما - إذا كان التعريف صحيحًا - يبقيان فى زمن محدد. 
ويالتأكيد فوفقًا لكلمات التعريف من الواضح أن كليهما من المفترض أنه يبقى لزمن 
محدد. ولكننا بذلك نواجه تناقضا: فإذا كان السبب هو عملية تشتمل على التغيّر فى 
داخلهاء فسوف نحتاج (إذا كانت السببية كونية) إلى علاقات سببية بين الأجزاء 
السابقة واللاحقة السيب: كذلك سوف يبدى أن الأجزاء التالية فقط هى الهامة للأثر 
حيث إن الأجزاء السابقة ليست ملاصقة للأثر ويالتالى (وفقًا للتعريف) لا يمكن أن 
تؤثر فى الأثر. وهذا قد يقودنا إلى تقليل استمرار السيب يلا حد؛ ومهما قللنا منه 
فشسيقي حزما منايقًا قن يتفين دون 5خ يفين من الأكنوبالتالن فالستنت الكقيفن :كما 
تم تعريفه لن يتم الوصول إليه؛ لأنه سوف يُلاحظ أن التعريف يستبعد الجمع 
الحتبينات : ولكن إذا كان السيب ساكذا كماما ولاايستعمل على .آنه تغبرات فق :زات 
فإفدقى 'للقاء الأول ل موجه مكل هذا اميت ف المفيعة وفى القاء الكانى ميقي 
غريباء وغريبا جدا يما يمنع قبوله. على الرغم من الإمكانية المنطقية البحتة. إن السبب 
بعد أن يوجد لبعض الوقت» ينفجر فجأة إلى أثرء حيث كان من الممكن بالمثل أن يفعل 
ذلك فى أى وقت سابقء أو أن يستمر بلا تغير دون أن يحدث أثره. هذا التناقض» 
بالتالى؛ يعد قاتلاً لوجهة النظر القائلة بأن السبب والأثر يمكن أن يكونا متحدين فى 
الزْمن؛ فإذا كان هذاك مسبيات وأثار» فلا بد وأنهما منفصلان بفاصل زمنى محدد "4 
كنا افثرضنخا ف يونا للتعريف: الأول 

نفس الإقرار لقاتون السببية الذى أوضحناه فى التعريف الأول لمعجم بولدوين 
أعطاة فلامقة اشروق. يقول حوى سعيوارت ميل 

"قانون السيبية: للتعرف على ما يعد القاعدة الأساسية للعلم الاستنباطى؛ هو 
مجرد الحقيقة الشائعة للتتابع غير المتغاير الذى تظهره الملاحظة بين كل حقيقة فى 
الطبيعة وحقيقة أخرى سابقة لها". 

وبيرجسون هو الذى أدرك أن القانون كما وضعه الفلاسفة يعد عديم القيمة, 
ولكنه يست رَعم ذلك فى افتراض أنه مستعمل فى العلع حيت يقول: 
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"الآن يقال إن هذا القانون (قانون السيبية) يعنى أن كل ظاهرة تتحدد بشروط 
حدوثهاء أى بمعنى آخرء أن نفس المسبيات تنتج نفس الآثار". 

ومرة أخرى يقول: 

"نحن ندرك الظواهر المادية» وهذه الظواهر تتبع القوانين. هذا يعنى: 

)١(‏ أن الظواهر “0 ,ع ,ط ,8" التى أدركناها فى السابق يمكن أن تحدث مرة 
أخرى ينفس الشكل. 

(5) أن ظاهرة معينة 5 : والتى ظهرت بعد الشروط "0 ,© ,ط ,8" لن تفشل يعد 
هذه الشروط فى أن تحدث مرة أخرى طالما توافرت الشروط نفسها". 


(( 


جزء كبير من هجوم برجسون على العلم يرتكز على الغرض المطيق لهذه القاعدة. 
فى الحقيقة هو لا يطبق هذه القاعدة. ولكن الفلاسفة - منهم برجسون - يميلون إلى 
أخذ وجهات نظرهم عن العلم من بعضهم البعض وليس من العلم. 

«التشية لابق كلل القامر #واروهة طلديا اختنا من القلاسفة الذي يسمون 
أعحاو جيشكة حون | مسد حرفي الرقه العالى حش نحن القطن إلى سوا 
أكون افنان ع هده السديات الى ضح المكيابها جتعبة المسراعة السنائقة القاتوي: 
هما كالتالى: 

(1/تها افصو يسني سه 


(5) بها طول القترة الميشقة يكن السوي والاكر» 
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-)١(‏ الحدث؛ فى صيغة القانون: يقصد به شىء من المرجح أن يحدث مرة ثانية, 
حيث إذا لم يكن الأمر كذلك يصبح القانون عديم القيمة. يستتيع ذلك أن “الحدث" ليس 
خصوصياء وإنما كونيًا له عديد من الحالات. ويستتبع ذلك أيضًا أن الحدث يجب أن 
يكون شينًا أقل من الحالة الكلية للكون. حيث إنه من غير المرجح أنها ستحدث مرة 
أخرى. المقصود 'بالحدث" شىء أشبه بحك عود الثقابء: أو إسقاط قرش فى فتحة 
ماكينة أتوتوماتيكية. إذا كان لمثل هذا الحدث أن يحدث مرة أخرى؛» فيجب عدم تعريقه 
تعريقا ضيقًا: بكب الآ نقرر بأى درجة من القوة يجب حك عود الثقاب؛ ولا ما يجب أن 
تكون عليه درجة حرارة القرش. حيث إنه لو كانت هذه الظروف مهمة: فإن “حدثنا" 
سوف يقع مرة واحدة وسوف يقف القانون عن توفير المعلومات. الحدث إذن كونى» 
ويتم تعريفه باتسا ع كاف ليشمل خصوصيات وقوعه مرات عديدة فى زمن يصبح 
حالات له. 

(؟) - السؤال الثانى يتعلق بالفترة الزمنية: يعتقد الفلاسفة أن السبب والأثر 
مُتحدان فى الزمنء ولكن هذا يعد مستحيلاً لأسباب سبق شرحها. على ذلك فحيث 
لا توجد فترة زمنية متناهية الصغرء فلا بد من وجود فترة زمنية محددة بين السيب 
والأثر وهذه تثير تعقيدات منيعة. فمهما قصّرنا الفترة "1" فإن شينًا قد يحدث خلال 
هذه الفترة يمنع النتيجة المتوقعة. أنا أضع القرش فى الفتحة ولكن قبل أن أستطيع 
سحب التذكرة قد يحدث زلزال يوقف الماكينة عن العمل ويوقف حساباتى. فلكى أكون 
واثقًا من الأثر المتوقع. يجب أن أعرف أنه لا يوجد شىء فى البيئة سيتداخل معه. 
ولكق هذا معنن أن المسسي؟ المقتوهن اسن فى بهد زأنه كاهنا حكن الأثربونا ذن ميكل 
البيئة فى الحسبانء فإن احتمال التكرار يقل إلى أن يصير صفرً! . 

بالرغم من هذه الصعويات؛ يجب بالطبع الإقرار بأن العديد من الأحداث المنتظمة 7 
بصورة مرضية تقع فى حياتنا اليومية. 

هذه الأحداث المنتظمة هى ما اقترح القانون المفترض للسببية؛ وعندما نجد أنها 


تفشل فن الوقواع تفتقذ أن صبيفة أفضل كان ممكن إيعادها يجيت لا :شل مطلهًا: 
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أنا بعيد كل البعد عن إنكار أن هناك تتابعات لا تفشل مطلقًا فى الوقوع. قد لا يكون 
هناك استثناءً للقاعدة فى أنه عندما يوجد حجر له كتلة معينة ويتحرك بأسرع من 
سرعة معينة ويلمس لوحا زجاجيًا له سمك أقل من سمك معينء فإن الزجاج ينكسر. 
ولا أنكر أيضمًا أن مشاهدة هذه الأحدات المنتظمة حتى ولو كانت ليست يلا استثناءات: 
يعد مفيدًا فى طفولة العلم. فمشاهدة أن الأجسام الصلبة تسقط عادة لأسفل, كانت 
مرحلة فى الطريق لقانون الجاذبية. ما أنكره هو أن العلم يفترض وجود اتساق غير 
متغاير لتتابعات من هذا الطرازء أو أنه يهدف إلى اكتشافها. كل هذه الاتساقات كما 
نرىء تعتمد على ضبابية معينة فى تعريف "الأحداث". فإن الأجسام التى تسقط هى 
عبارة عن كمية ضيابية» فالعلم يريد معرفة سرعة سقوطها. هذا يعتمد على شكل 
الأجسام وكثافة الهواء. حقيقى أن هناك اتسافًا أكبر عند سقوطها فى فراغ. فكما 
لاحظ جاليليىء قإن الاتساق يكون عندئذ كاملاً . 

ولكن ظهر لاحقًا أنه حتى عند الارتفا ع وخط العرض يحدثان فرقًاء كذلك فإنه من 
المفترض نظريا على الأقل أن موقع كل من الشمس والقمر لا بد وأن يحدثا فرقًا. 
باختصارء فإن كل تقدم فى العلم يأخذنا بعيدًا عن الاتساق الخام الذى يرى فى 
البداية» إلى التباين الأعظم للسوابق والتوابع وإلى دائرة أوسع ياستمرار للسوايق 
المعروف أنها هامة. 


(1) 


هناك قاعدة تقول إن "نفس الممسيب يؤدى إلى نفس الآثر' والتى يتخيل 
الفلاسفة أنها حيوية للعلم غير لازمة على الإطلاق. فما أن تعطى المقدمات يكفاية تامة 
بما يسمح للتوابع بأن يتم حسايها بدقة, تصبح المقدمات شديدة التعقيد بحيث 
لا يكون مرجحا أن تعاود الحدوث. بالتالى إذا كانت هذه هى القاعدة. فإن العلم قد 
ظل عقيما تمام . 
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أهمية هذه الاعتبارات تكمن جزئيًا فى حقيقة أنها تقود إلى حسابات صحيحة 
للعملية العلمية؛ جزئيًا نتيجة حقيقة أنها تزيل التشابه مع حرية الاختيار الإنسانية التى 
تجعل فكرة السبب مصدرً خصبًا للضلال. النقطة الأخيرة ستصيبح أكثر وضوحًا 
بمساعدة بعض الشرح. لهذا الغرض سوف أختبر بعض البديهيات التى لعبت دور 
كبيرًا فى تاريخ القلسفة. 

١‏ - "السبب والأثر لا بد - بدرجة أى بأخرى- أن يشبه أحدهما الآخر" هذه 
القاعدة كانت أساسية فى فلسفة الاتفاقيين» ولا تزال حية. من المعتاد التفكير مثلا فى 
أن العقل لم يكن بمقدوره النمى فى كون لم يكن يحتوى قبلا على شىء عقلى: وأحد 
أسباب هذا الاعتقاد هو أن المادة لا تشبه العقل على الإطلاق لكى تكون سيبا له 
أ وايضدووة خاصية كفت «الأخزاء الأككن قاد عت يمتنا طن الفوومن الا كن 
فهمها ما لم يكن الكون يشتمل دائمًا على شىء مساو فى النبل يستطيع أن يسببها. 
كل وجهات النظر تلك يبدى أنها تعتمد على افتراض قانون للسيبية مبسطًا بصورة غير 
مرضية: حيث إنه ويأى مدلول مشروع "للسبب" و "الأثر" يُظهر العلم أنهما عادة ما 
يكونان شديدى الاختلافء "فالسبب” هو فى الحقيقة حالتان للكون بكامله؛ و"الأثر" 
حدث معين. 

؟ - "السيب نظير حرية الاختيار: حيث لا بد من وجود علاقة مفهومة بين 
السيب والأثر". هذه البديهية توجد بصورة لا واعية فى خيالات الفلاسفة الذين قد 
يرفضونها إذا قيلت بوضوح. قد تكون فاعلة من وجهة النظر التى كنا نناقشها الآن: 
حيث إن العقل لا يمكن أن يكون قد نتج من عالم مادى بحت. أنا لا أدعى معرفتى 
بالمعنى المتصور بكلمة "مفهوم” حيث يبدو أنه يعنى أنه 'معتاد بالنسبة للخيال". 
لا يوجد ما هو أقل فهمًا عن الربط بين عمل من أعمال الإرادة وفعله. ولكن من 
الواضح أن طبيعة الصلة المرغوبة بين السبب والأثر هى ما تقوم فقط بين "الأحداث" 
التى يتعامل معها القانون المفترض للسببية» فالقوانين التى تحل محل السببية فى مثل 
علم كالفيزياء لا يترك مجالاً للبحث؛ عن حدثين قد توجد بينهما صلة. 
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" - "السبب يجبر الأثر بمدلول معين يكون الأثر فيه لا يجبر السيب". هذا 
المعتقد يبدى فاعلاً بالنسبة لكراهية الجبرية» ولكن فى الحقيقة فإنه مرتبط بالبديهية 
الثانية ويسقط بإهمالها. قد نُعَرّق "الإجبار' بما يلى "أية مجموعة من الظروف يقال 
إنها تجبر "8 عندما يرغب "8" فى عمل شىء وتمنعه هذه الظروفء. أو منعه من 
عمل شىء بسبب هذه الظروف”". يفترض ذلك أن معنى معيئًا قد وجد لكلمة "سبي" - 
وهى النقطة التى سأعود إليها لاحقًا. ما أود إيضاحه الآن هو أن الإجبار هى مفهوم 
شديد التعقيد يشتمل على رغبة محبطة. فطالما كان الشخص يفعل ما يرغب فى 
فل له دونه اسار يها كانت وعدافة مسقن المصاقها ساقي حداف سايق 
وعندما لا تكون هناك رغبة» فلا يوجد إجبار. على ذلك فمن الضلال اعتبار أن السبب 


يجبر الآثر. 
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صورة ضبابية من نفس البديهية تضع كلمة 'يحدد" بدلاً من كلمة "يجبر". قيل لنا 
إن السبب يحدد الأثر بمدلول يكون فيه الأثر لا يحدد السببء من الواضح تمامًا إذن 
المقصود ب 'يحدد" فالمفهوم الدقيق. كما أعرفء هو المتعلق بدالة أو يعلاقة واحدة 
متعددة. لى قيلنا بتعدد الأسياب» وليس بتعدد الآثار. أى افترضنا أنه إذا وجد السيب 
فإن الأثر سيكون كذا وكذا ولكن إذا وجد الأثرء فإن السبب قد يكون واحدًا من بدائل 
عديدة, فإننا قد نقول أن السبب يحدد الأثرء ولكن ليس الأثر هو الذى يحدد السبب. 
تعدد الأسباب رغم ذلك ينجم فقط من إدراك الأثر بضبابية؛ بينما يتم إدراك السبب 
بدقة واتساع. 

العديد من المقدمات قد "تتسبب” فى موت إنسانء لأن موته ضبابى وضيقء ولكن 
إذا تبنينا الطريق العكسىء أخذين شرب جرعة من السم على أنها "السيب” 
وآخذين الأثر على أنه الحالة الكلية للعالم منذ خمس دقائق مضتء سيكون لدينا 
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تسودية قي التكار بدلا بز كسوة فى الأسناتعهدان القخاطى ا لفترش مون الس" 


و "الأثر' يعد وهما. 


- "السبب لا يمكن أن يكون فاعلاً عندما لا يصبح موجودًاء لأن ما لا يصبح 
موجودا هو لا شىء". هذه بديهية عامة: ولا تزال تعصبا أكثر عمومية. فلها علاقة 
كبيرة بجاذبية كلمة الديمومة ليرجسون؛ فحيث إن الماضى أنتج الحاضرء فلا بد وأنه 
ملل موحوز دلول نان الخظة ف هذه البدييية تكو مق افتراكني ارخ السعث "فاغل 
على الإطلاق. الإرادة الحرة تكون "فاعلة' عندما يحدث ما ترغب فى حدوثه., ولكن 
لاس #يستطيع الفعل شوي .الإرادة الحرة: 

اعتقاد أن الأسباب 'فاعلة' ينجم من محاكاتها - يوعى أو بدون وبعى- 
بالإرادة الحرة. لقد رأينا بالفعل أنه إذا كانت هناك مسببات على الإطلاق: فيجب أن 
تفصلها فترة زمنية محددة عن آثارهاء ويالتالى تحدث آثارها يعد أن لا تصبح 
موجودة. 

قد يُعترض على التعريف السابق للإرادة الحرة 'الفاعلة" فى أنها فاعلة فقط 
عَتدهًا كحدك ها تريد وليس لمحهرد أن يتبيغها حدوث ما ثزيدة. يمثل هذا بالتاكيد 
حي الدطن الممكادة "فى القتحسىه بالازادة الضوة "الفياظة ولكن لأنه يمل نظرة 
السببية والتى انشغلنا بمقاومتهاء فليس مطروحًا لنا على أنه تعريف. قد نقول - إن 
الإرادة الحزة "تفعل" عنذما يكون هناك قانوخ عن طريقه نمكن لأرادة حرة مماقة فى 
ظروف مماثلة أن يتبعها ما تريده. ولكن هذه نظرة ضبابية وتؤدى إلى دخول أفكار لم 
ننظر إليها بعد. ما يعد مهما لملاحظته هو أن المفهوم المعتاد ل “"فاعلة" ليس متاحًا لنا 
إذا رفضنا وجويه. 


ه - “السبب لا يستطيع القعل إحداثه إلا مكان وجوده". هذه البديهية واسعة 
الانتشار وتم توجيهها ضد نيوتن؛ وظلت مصدرًا للتعصب ضد "الفعل عن يعد". فى 
القتشفة أت طك التدذبية إلى انكان القكل المرحلن وبالتالى إلى وحدة الكو أو الجوهن 
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القرن للكستتن ومكل الدديهية المتاطرة الخاضنة بالاتمان امحل تعتمة على فرهيية أن 
المسبيات “تفعل". أى بطريقة غريية معينة شبيهة بالإرادة الحرة. وكما فى حالة الاتحاد 
المرحلى: الاستنباطات المشتقة من هذه البديهية هى بلا أساس. 

عون الآن إلى السوالما هى القافوق أو القواقين الت يكن إيخادها لتخل محل 
القانون المفترض للسببية؟ 

أولاً : ودون تجاوز الاتساقات التابعة التى يدققها القانون التقليدىء قد نقر بأنه 
إذا كان مثل هذا التابع قد تمت رؤيته فى عدد ضخم من الحالات: ولم يفشل مطلقًا 
فى الحدوث. فإن هناك احتمالاً فى أن يقع فى الحالات المستقبلية. إذا وجد أن 
الأحجار تكسر النوافذء فمن المحتمل أن تستمر فى فعل ذلك. هذا بالطبع يفترض 
القاعدة الاستنياظية التى منها يمكن اختبار الحقيقة: ولكن حيث إن هذه القاعدة 
لنست مكل اقشنامنا الكالى سيوف اتعامل معها على أنها' لشت مطففة: يفكتنا القول 
إذن إنه فى حالة أى تابع متكرر الوقوعء قإن الحدث السابق هو السببء والحدت 
اللاحق هو الأثر. 


6) 


هناك اعتبارات عديدة تجعل هذه التوابع الخاصة تختلف تمامًا عن العلاقة 
العظغرية'بين ابي والأثر. فى الفاغ الأول القابع فى اب#تهالة عين متظورة لين 
أكثر من أنه محتمل بينما العلاقة بين السبب والأشر كان يفترض أنها ضرورية. 
لا أعنى مجرد أننا غير متأكدين من اكتشاف حالة حقيقية لسيب وأثر؛ ما أعنيه حتى 
لى كان لدينا حالة سيب وأثر فى مدلولنا الحاضرء أن كل ما كان معينًا قائم على 
اناس الشافنه وات عق المحتمل عتدها بحدة واحد فإن الآخر سوف يحدف أنضنا: 


هذا فى مفهومنا الحالى: "8" قد يكون السيب حدوث فى "8 حتى لى كانت هناك حالات 
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لا يتبع فيها "8" وقوع '8". حك عود ثقاب سوف يكون السبب فى اشتعاله؛ بالرغم من 
حقيقة أن بعض أعواد الثقاب تكون رطبة وتفشل فى الاشتعال. 

فى المقام الثاني لن يكون من المفترض أن كل حدث له مقدمة هى سبب له بهذا 
المدلول . سوف نعتقد فقط فى تتابعات سبيية عندما تجدهاء دون افتراض مسيق أنها 
دائمًا تكون موجودة. 

فى المقام الثالث, أية حالة بتتابع متكرر بدرجة كافية سوف تكون سبيبية فى 
مقهيومتا الحالن ؛ على سبيل المشال:لن ترفهن القتول باخ اليل هى اليب فى 
النهار. كراهيتنا لقول ذلك تنجم من الحالة التى نستطيع تخيل التابع فاشلاً فيها ولكن 
نتيجة حقيقة أن السبب والأثر لا بد وأن تفصلهما فترة زمنية محددة:؛ فإن أى تابع قد 
يفقبل عبن كنكل روكت خوج 'خلؤل الشكوة الزمتية الفاضلة ا كاقشن ميل" مكالالليل 
والنهار قائلاً : 

"فق الكزووق ' فنا استعماننا كلية "تحن" اذ توتهن لس فقظ أن المقكزناي 
دائمًا يتبعها التابع؛ ولكن أيضًا أنه طالما استمر البناء الحالى للأشياءء فسوف يكون 
دائمًا كذلك". 

بهذا المدلولء علينا أن نفقد الأمل فى إيجاد قوانين سيبية مثل ما تأمل فيه "ميل'. 
فأى تابع سيبى رأيناه يمكن عند أى لحظة إثيات زيفه دون إثيات زيف أى قوانين من 
الطراز الذى تهدف العلوم المتقدمة إلى إقامتها. 

فى المقام الرابع» مثل هذه القوانين للتابع المحتمل؛ رغم فائدتها فى الحياة 
اليومية وفى طفولة العلم» تميل لأن تحل محلها قوانين أخرى ما إن ينجح علم من 
العلوم فى اكتشافهاء. قانون الجاذبية سيوضح ما يحدث فى أى علم متقدم فى حركات 
أجسام متجاذبة؛ إذن لا يوجد ما يمكن أن يسمى سببًا » أو ما يمكن أن يسمى أثرً . 
ما يوجد هى مجرد صيغة؛ يمكن إيجاد معادلات تفاضلية معينة تكون قائمة فى كل 
لحظة لكل عنصر من النظامء والتى عندما تعطى الأشكال والسرعات فى أى لحظة, 
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أن الإستكال ف لتطافين تفيل الشكل فى السظلة تداءقة إ و لاحقة قابلة اعسات نظريا: 
اناق الشعل هي اق الدونه عو والة تدك (تتحطة وللاشعال في الى لمطغين هده 
الحئلة تسادفة طبن القنزياء كنينا وليتن قط فى الطالة الخاشنة «الكاذبية ولك لا يوم 
كا يمكن أن مدن ليا “ؤلا وؤجدما يكن اناسيض 'أثرا" فى هذا النظام: 


(5) 


لانشك فى أن اللشيب فى اشتمراي 'فانون السييية" قائما :فى كفن الفلؤستفة هن 
ببساطة أن فكرة الدالة لم تكن معروفة لمعظمهم, وبالتالى بحثوا عن صيغة أكثر 
بساطة. لا يوجد شك فى تكرار حدوث نفس "السبب المنتج لنفس "الأثر", ولا يرجع 
قات القائؤن العلنن "الى ناكل الأسان :والآكانتواتنا' الى شاكل الخلافات: وحتى 
"تماثل العلاقات" تعد جملة شديدة البساطة: "تماثل المعادلات التفاضلية" هى الجملة 
الوحيدة الصحيحة: ومن المستحيل صياغة ذلك بدقة ويلغة ليست رياضية» أقرب 
أسلوب هو التالى: 'توجد علاقة ثابتة بين حالة الكون فى أى لحظة ومعدل التفير فى 
المعدل الذى يتغير به أى جزء من الكون فى تلك اللحظة: وهذه العلاقة متهددة 
الكواتن: تفدتق أن معدل اللعين ف بعدل لتقن يكين سحدو را نينا تكو هاه 
الكون معو 

إذا كان “قانون السببية" يمكن اكتشافه بالعلم, فإن المقدمة السابقة تستحق 
بصورة أفضل أن تسمى بذلك عن أى 'قانون للسيبية" موجود فى كتب الفلاسفة. 

فيما يخص القاعدة السايقة, لا يد من عمل يعض الملاحظات: 

اس الايكن لأعد أن ندطن أن القاغدة السايقة فى مسبيفة أوتقينبة 
أى 'ضرورية للتفكير'. ولا هى فرض منطقى فى العلم, ما هى إلا تعميم مشتق من عدد 
من القوانين التى هى نفسها تعميمات. 
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اه دوق الفاقون بن اللاضدين والركهين. السكفيل تيكدوة" لاسن 
بتفس المدلول تماما الذى 'يحدد" به الماضى المستقيل. كلمة "يحدد" هنا لها أهمية 
متتافية كحض عض مسيو هن التصيراك تطدد عتشين اكه إذا كان" لتقن الآخن 
دالة لهم. 

" - أن يكون القانون قابلا للتفنيد التجريبى ما لم يكن مسار الأحداث يقع 
داخل حجم صغير بدرجة مناسبة يكون تقريبيًا هو نفسه فى أى حالتين للكون, 
يختلفان فقط فيما هو عليه عند أى مسافة معينة من الحجم الصغير موضع الحديث. 
على سبيل المثال. حركات الكواكب فى النظام الشمسى لا بد وأن تكون هى نفسها 
مهما كان توزيع النجوم الثابتة» إذا توافر أن كل النجوم الثابتة على بعد كبير جدًا من 
الشمس بال مقارنة بالكواكب. إذا اختلفت الجاذبية باختلاف المسافة» فإن أبعد النجوم 
سيؤدى إلى إحداث أغلب الفرق فى الحركات الخاصة بالكواكب ويظل العالم منتظمًا 
وتحت القوانين الرياضية بنفس الدرجة التى هو عليها حاليًا ولكننا لا نستطيع أيدًا 
اكتكياف العقيقة: 

5 - رغم أن 'قانون السببية" القديم لا يفترضه العلم؛ فإن شينًا يسمى “تناسق 
الكنكفة قرفن يقال كلل :العض! كته لوا فنا قلاع وتفابيق شيع يقار 
القاعدة الهامشية "نفس السيب يحدث نفس الأثر" وإنما يقر ثبات القوانين. أى أنه 
عندما يظهر قانون علاقة تلازمه كدالة للشكل ووجد أنها قائمة دائما عبر الماضى 
المتيقن» فمن المتوقع أنها سهستمر قائمة فى المستقبلء أو إذا لم تقم بذاتهاء فيوجد 
قانون آخر متوافق مع القانون المفترض فيما يتعلق بذلك الماضىء سوف يكون قائمًا 
فى المستقيل. أسس هذه القاعدة هى ببساطة الأسس الاستنياطية التى وجد أنها 
صادقة فى كثير من الحالات: وبالتالى فالقاعدة لا يمكن اعتبارها مؤكدة ولكن فقط 
محتملة بدرجة لا يمكن تقديرها بدقة. 
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نانتظطاء الطبيعة :"با لدلول المتايق :ترق أنه مقكرضن فى مسازستة العلم لا يجب فى 
تمركنك عضا وا كرعا من عات لقص الاق تون يسيك اللحفيب العف كط 
الفرضى نان كل شواحين الطريعة هى قرانين دأثفة له ا مقمالية أقل من الفرض بأن هذا 
القاتون ل ذاك تكتر واكما ومن الفرضنيان قاتونا ععينا يعتير دانم ومستمر ا كن 
الزمن له احتمالية أقل عن الفرض بأنه يكون صائبا حتى تاريخ معين. العلم: فى أية 
خالة, يقترشى ما تتطلية الخالة وليسن أكش. عتد بداء التقويم الوظتى لعام 1514 فإتة 
يفترض أن قانون الجاذبية سوف يظل صادقًا حتى نهاية ذلك العام. ولكنه لن يفترض 
ا تشىه بالنشية لعاح 431 حتى تسل إلى الجؤء التالئى عن التقريم, هذة العطلية فين 
ما تمليه حقيقة أن انتظام الطبيعة ليس معروفا مسبقًا ولكنه تعميم تجريبى مثل "كل 
اليشر فانون". فى كل تلك الحالات: من الأفضل أن يكون الجدال مباشرة فى الحالات 
الخاصة المعطاة عن الحالات الجديدة: عن الجدال عن طريق مسلمات رئيسية؛ فالتلازم 
يكون محتملاً فى أئ من الحالتين ولكنه يكتسب احتمالاً أكبر بالطريقة الأولى عن 
الطريقة الأخيرة. 


للق 


فى كل العلوم يجب التفرقة بين نوعين من القوانين: أولاً ؛ تلك التى يمكن تفنيدها 
ولكن تقريبيًا فقط, وثانيًا؛ تلك التى لا يمكن تفنيدهاء ولكنها قد تكون صحيحة. 

قانون الجاذبية» مثلاً عند تطبيقاته على النظام الشمسىء يكون قابلاً للتفنيد فقط 
عندما يفترض أن المادة خارج النظام تقريبياء ولكننا لا نستطيع أن نعطى تحليلاً 
لقانون الجاذبية الكونية الذى نعتقد أنه صحيعح. هذه النقطة هامة جدًا فيما يتصل 
بما قد نطلق عليه "النظم المعزولة نسبيًا". وهى التى يمكن تعريفها كالتالى: 
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النظام المعزول جزئْيًاً خلال فترة معينة هو الذى - فى حدود معينة من الخطأ - 
سييظلك يتفسن الأمتلوب تنلال تلك القتو مهما كان تكوين باقن الكو 

ينك ]3 دشي تطاد سا اين" تدزول هل "خلال فك سهية إذا كان ستاك 
سبب للاعتقاد بأن حالات باقى الكون التى من الممكن أن تؤدى إلى أخطاء أكبر من 
ما هو محددء لا تحدث. 

تمان عددو الألرل التق تنه يكزن اكلام دولا سيد انر على يدل الخال 
الأرض معزولة نسبيًا فيما يتعلق بالأجسام الساقطة: ولكن ليس فيما يختص بالمدٌ 
والجزْر؛ وهو معزول عمليًا فيما يتعلق بالظواهر الاقتصادية رغم أنه إذا كانت نظرية 
"بيقية” التلف بالبعم الفتمسيه هى الشكولة عن الآزمات الاقتصادية محيحة 
فلن يكون معزولاً عمليًا فى هذا الخصوص. 

سوف يظهر أثنا لا نستطيع أن تثبت مقدما أن النظام معزول. هذا يمكن 
انضياط مق الطقيقة الخركية ف 1 الافساق التقريمق مقن الأكة ب بالسينة لهذا 
النظام وحده؛ أما إذا كانت القوانين الكاملة للكون بكامله معروفة: قإن انعزال نظام 
منااسدكن أن مط ينبا قعاقتراكن مكلا انون العانبية الكونية 'العول العملن 
للنظام القسسئ: فى هذا 'الخسؤطن يمك السقتياطة بالاستفانة بحققة أنه يؤجد الققيل 
جدًا من المادة إلى جوارها. ولكن يجب ملاحظة أن النظم المعزولة تعد هامة فقط لأتها 
توفر إمكانية اكتشاف القوانين العلمية ؛ وليس لها أهمية نظرية فى التركيب النهائى للعلم. 


(1) 
الحالة التى قيهنا حدة معين "8" يقال أنه "يسبيب حدثًا اشر" والتى يزاها 
الفلاسفة أساسية هو فى الحقيقة أشد بساطة لنظام معزول عمليًا. قد يحدث أنه 


كنتيجة لقوانين علمية عامة, أنه طالما يحدث "8" خلال فترة زمنية معينة؛ ثم يتبعه "0”؛ 
فى مثل هذه الحالة» يشكل "8" "7" “نظاما" معزولاً عمليًا عبر تلك القترة. يجب رغم 
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ذلك اعتباره حظًا طيبًا إذا حدث ذلك. حيث إنه سوف يرجع دائما إلى ظروف خاصة 
ولن يكون صحيحًا إذا كان باقى الكون مختلفا ولكنه معرض لنفس القوانين. 

الدالة الأساسية التى افترضت السيبية أنها تؤديها هو إمكانية استنياط المستقيل 
من الماضى أو يصورة أكثر عمومية: استنياط أحداث فى أى وقت من أحداث فى 
أؤقاك معينة :أي كظام يمك فيه عمل :مك الاستسباقلات يمكن أن يشمن نظام مددد' 
ويمكن تعريف النظام الُحَدُّد كالتالى: 

يقال إن النظام 'مُحَد" عندما تكون معطيات معينة '5 ..... 2© 81" فى 
أزمان '5..... 42: 41" بالترتيب فى هذا النظام: فإذا كانت '54" هى حالة هذا النظام 
عند أى زمن "4" سوف توجد علاقة دالية بالشكل. 

)1 بق بارع للا و12 ,2© ,11 راع) ر داع 

توق يكو لظام نهدو ضين فكي تية متميرة إذا قات فى اللعادلة 
السابقة هما أى وقت داخل تلك الفترة» رغم أنه خارج تلك الفترة قد لا تكون المعادلة 
حقيقية. إذا كان الكون, ككل مثل هذا النظام: فإن الجبرية تكون حقيقية لهذا الكون , 
وإذا لم يكن كذلك, فإن النظام الذى هو جزء من النظام المحدد سأسميه 'محدد", هو 
ليش جزءا من أى نظلا ساسسه "هواتئئ": 

الأحداث "0ه ».... 2© , 1©” سأسميها محددات للنظام. ويجب مراعاة أن النظام 
الذى له متجفوعة مكيدات سوق مكرق له العديد ينها في كذالة سركة الكراك مكلا 
الأشكال الخاصة بالنظام الشمسى فى كل الأوقات سوف تكون محددات. 


) 


يمكنننا استعراض إيضاح آخر من النظرية الفرضية للتوازى (النفسى - مادى ) » 
فلنفترض لغرض الإيضاح أنه لكل حالة من حالات المخ توجد حالة للعقل دائمًا مقابلة 
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والفكين بالتكس» اى'أن:فتاك غلاقة وابن لواجد بيتهساء» بحيت أن خلا من هده 
الحالات هرروالة الاكن. .يمتها ايشنا افحراض ما هو متؤكد فعلي]: أكه لأئ خالة اخ 
معين توجد حالة للكون المادى مقايلة لهاء حيث أنه من غير المحتمل أن حالة للمخ 
ستكون هى نفسها نفس الحالة مرتين. بالتالى سوف تكون هناك علاقة واحد - لواحد 
بين حالة عقل شخص ما وحالة الكون المادى الكلى. يتبع ذلك أنه إذا كانت حالات 
قدرها "8 من حالات عقل شخص ما هى إلا محددات للكون المادى والعقلى الكليين 
- بافتراض أن التوازى النفسى - مادى صحيح. 

الإيضاح السابق هام فيما يتعلق باضطرابات معينة يبدى أنها أعاقت الذين 
حاولوا فلسفة علاقة العقل بالمادة. عادة ما كان يُعتقد إنه إذا كانت حالة العقل تتحدد 
عندما تعطى حالة المخ: وإذا كان العالم العقلى يشكل نظامًا محددًاء فإن العقل يكون 
"خاضعا" للمادة بمدلول ما فيه المادة ليست "خاضعة" للعقل. ولكن إذا كانت حالة المخ 
تتحدد أيضا عندما تعطى حالة العقلء فلا بد أن يكون صحيحا بالمثل اعتيار المادة 
خاضعة للعقل كما اعتبرنا العقل خاضعًا للمادة. يمكن نظريًا معرفة تاريخ العقل بدون 
الإشارة إلى المادة. وعندئذ وفى النهاية يمكن استنتاج أن المادة لا بد وأنها خلال ذلك 
قد مرت عبر التاريخ المقابل. من الصحيح أنه إذا كانت علاقة المخ بالعقل كانت (كثير 
- لواحد) وليست (واحد - لواحد)؛ سوف يكون هناك اعتماد أحادى الجانب للعقل 
على المخ بينما على العكسء إذا كانت العلاقة (واحد - لكثير) كما يقترح برجسون 
سوف يكون هناك اعتماد أحادى الجانب للمخ على العقل. ولكن الاعتماد هذا منطقى 
فقط ولا يعنى أننا سنجبر على عمل أشياء لا نرغب فى عملهاء وهى ما يتخيل الناس 
غريزيًا أنه يعنيه. 


)1١( 
بإيضاح آخرء نأخذ حالة الميكانيكية والغائية. يمكن تعريف النظام بأنه‎ 
'ميكاتب؟ 8 عندماً يكون له مجموعة محددات مادية بحنة, مثل مواقع أجزاء معيئة من‎ 
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جسم 


المادة عند أوقات معينة. وأنه لسؤال مفتوح ما إذا كان عالم العقل والمادة كما نعرفه 
هى نظام ميكانيكى أم لا؟ فلنفترض لغرض النقاش أنه نظام ميكانيكىء هذا الافتراض 
- كما أنا مقتنع - لا يلقى ضوءًا على السؤال الخاص بما إذا كان الكون نظامًا 
انبا" أ اتسين القنفق أن تعر فايزقة القمعوو اكلام الفاكى بولكن الجدل 
لا يتآثر كثيرا بالتعريف الذى تبنيناه. 

النظام الغائى هو الذى تتحقق فيه الأغراضء أى الذى فيه رغيات معينة - تلك 
الأعمق أو الأنيل أو الآكثر أصولية أو الأكثر كونية أو غيرها - يتبعها تحققها. الآن 
حقيقة أن الكون ميكانيكى - إذا كانت حقيقة - لا علاقة له بالسؤال عما إذا كان غائيًّ 
بالمدلول السابقء فقد يوجد نظام ميكانيكى تتحقق فيه كل الرغيات وقد يوجد آخر 
يتعطل فيه تحقيق الرغبات. السؤال فيما إذا كان أو لى أى مدى يعد عالمنا غائيًا 
لا يمكن بالتالى إجابته بإثيات أنه ميكانيكى, والرغبة فى أن يكون غائْيًا لا تعد أساسا 
للرغبة فى ألا يكون ميكانيكيًا . 

فى كل الأسدكلة: هناك صعوية كبيرة فن:ثمتي الاضطراب ميق ما يمكن أن 
نستنتجه وما هو بالفعل متحدد. فلننظر للحظة إلى المفاهيم المختلفة التى يمكن أن 
'يتحدد” بها المستقبل. هناك مدلول -وهو شديد الأهمية- يتحدد فيه المستقيل 
باستقلال تام عن القوانين العلمية» وهى مدلول أنه سيكون ما سيكون عليه. كلنا يعتير 
الماضى يتحدد ببساطة يحقيقة أنه قد حدثء؛ ولكن بالنسية للحادثة التى تتذكرها 
الذاكرة للخلف وليس للأمام, يجب اعتبار المستقبل يتحدد بنفس الدرجة بحقيقة أنه 
سوف يحدث. وإكن قد يقال لنا "أنت لا تستطيع تغيير الماضى بينما يمكنك إلى حد ما 
تغيير المستقبل". هذه النظرة تبدو لى قائمة على نفس الأخطاء فيما يتعلق بالسببية 
والتى كنت أسعى إلى إزالتها. أنت لا تستطيع صنع الماضى بخلاف ما كان عليه - 
صحيح.: ولكن هذا مجرد تطبيق لقانون التضاد. 

إذا كنت تعزف بالفعل .ما كان عليه الماضىء فمن الواظع أئة من عن المفيد أن 
ترغب فيه مختلفًاء ولكنك أيضًا لا تستطيع أن تجعل المستقبل على غير ما سيصير 
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عليه. وهذا أيضا تطبيق لقانون التضاد. وإذا حدث أنك تعرف المستقبل - مثل حالة 
لكسوف الشمس ستحدث - فإنه من غير المفيد أن ترغب فيها مختلفة كما ترغب فى 
الماضى مختلفًا. ولكن "رغباتنا يمكن أن "تسبب أن يكون المستقبل, أحيانًاء مختلقًا 
عما كان سيصبح إذا لم توجد, ولا يمكن أن يكون لها نفس الأثر على الماضى. وهذا 
مجرد لغو. الأثر المعرف على أنه شىء لاحق لسببه لا يمكن معه أن يكون له أثر على 
الماضى. ولكن هذا لا يعنى أن الماضى كان لا يمكن أن يختلف إذا كانت رغباتنا 
الجالية متحظفة 


)1١١( 


من الواضح أن رغباتنا الحالية مشروطة بالماضىء ويالتالى لم يكن لها أن تختلف 
ما لم يكن الماضى مختلفاء بالتالى إذا كانت رغياتنا الحالية مختلفة» فإن الماضي كان 
مختلفاء بالطبع؛ الماضى لا يمكن أن يكون مختلقًا عما كان عليه؛ ولكن رغباتنا الحالية 
لا يمكن أن تختلف عما هى عليه: وهذا مرة أخرى مجرد قانون التضادء حيث إن 
الحقائق تبدى مجرد: 

١‏ - أن الرغبة تعتمد عمومًا على الجهل: وهى بالتالى أكثر شيومًا فيما يتعلق 
بالمستقبل عما يتعلق بالماضى. 

؟ - عندما تتعلق الرغبة بالمستقبلء تشكل هى وتحققها “نظامًا مستقلاً عملي" 
أى أن عديدًا من الرغبات التى تتعلق بالمستقبل يتم تحقيقهاء ولكن يبدو أنه مما لا شك 
فيه أن الفرق الأساسى فى مشاعرنا ينجم من حقيقة أن الماضى وليس المستقبل يمكن 
معرفته بالذاكرة. 

بالرغم من أن مدلول كلمة 'يتحدد" التى تحدد المستقبل بحقيقة أنه سيكون 
ما سيكون عليه يعد كافيًا (على الأقل كما يبدو لى) لدحض بعض معارضى الجبرية, 
ومنهم برجسون والبراجماتيون» فإن ما بعقل معظم الناس عندما يتكلمون عن المستقبل 
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ليس محددا . ما يعقلهم هو صيغة بواسطتها يمكن استعراض المستقبل أو على الأقل 
لحسابه نظريا كدالة للماضى. ولكن عند تلك النقطة تقابلنا صعوية تدحض ما قيل عن 
النظم الجبرية وأيضًا ما قاله الآخرون. 

إذا كانت الصيغ ذات التعقيد - مهما كانت عظمتها - مقبولة بأى درجة؛ سيبدو 
أن أى نظام تعتبر حالته عند أى لحظة؛ دالة لكميات معينة يمكن قياسهاء نظامًا 
جبريًا. 

للإيضاح: فلنعتير جسيمًا ادن واحداء إحداشاته عند الزمن هى 21 
1 , آلاء ومهما تهرك الكسيم: لاايند زات تكنوخ كناك تطريا دوال هى ",11,12 


3 يبحيبث 
(+) 2-13 26 ,(1) 12 ع الا , 1 ع الا 

يتبع ذلك؛ نظريًا أن الحالة الكلية للكون المادى فى الزمن "5" يجب أن يكون من 
المستطاع إظهارها كدالة للزمن "". بالتالى سيكون الكون محددا بالمدلول السابق 
تعريفه. ولكن إذا كان هذا صحيحاء فلا توجد معلومات عن الكون إذا قلنا إنه جبرى 
التحدد. وقد يكون من الصحيح أن الصيغ قد تكون لها تعقيدات لا نهائية وبالتالى؛ 

5 5 5 مير‎ 4 ٠. 

يكون من غير الممكن عمليا كتابتها أى فهمهما. لكن فيما عدا من وجهة نظر معرفتناء 
فإن الكون المادى لايد وأن يكون جبرى التحدد وتحت سيطرة القوانين. 


(11) 
من الواضح أن هذا هو ااذى نهدف إليه. الفرق بين هذه النظرة والنظرة التى 
عمدنا إليها يمكن أن يكون كالتالى: لو أن هناك صيفا تطايق الحقائق الحالية - وليكن 


| قانون الجاذبية - سيكون هناك عددٌ لا نهائى من الصيغ الأخرى, لا تتميز عن 
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بعضها فى الماضىء ولكنها تختلف عنها أكثر وأكثر فى المستقبل. ويالتالى - حتى 
بافتراض وجود قوانين دائمة - لن يكون لدينا سبب لافتراض أن القانون الخاص 
بمعكوس المربع سيكون قائمًا فى المستقبل؛ قد يكون هناك قانون غير متميز هو الذى 
يكون قائما. لا نستطيع القول بأن كل قانون قائم حتى الآن يجب أن يظل قائْمًا فى 
المستقبل؛ لأن حقائق الماضى التى كانت تتبع قانوذًا واحدًا سوف تتبع أيضا قوانين 
أخرى غير متميزة حالّيا ولكنها مختلفة فى المستقبل. بالتالى يجب فى كل لحظة وجود 
قوانين كانت غير قايلة للهدم تصبح الآن ممكنة الهدم وللمرة الأولى. ما يفعله العلم, 
فى الواقعء هو انتخاب أبسط صيغ تطابق الحقائق. ولكن هذا - كما هو واضح - 
مجرد أسلوب وليس قانونًا للطبيعة» فإذا كانت أبسط الصيغ تصبح بعد زمن ماء غير 
قابلة للتطبيق: فإن الصيغ البسيطة التى تبقى قابلة للتطبيق يتم إبقاؤها » ويصبح 
العلم غير مدرك لحقيقة أن مسلمًا به قد تم دحضه. أصبحنا بذلك مواجهين بالحقيقة 
الفظة القائلة بأنه فى الكثير من أقسام العلم, القوانين البسيطة هى التى وجد أنها 
قائمة. لا يمكن اعتبار أن هذه الحقيقة لها أساس مسيقء ولا يمكن استعمالها لتأييد 
الرأى القائل بأن نفس القوانين ستستمرء لأنه فى كل لحظة يتم هدم قوانين كانت 
صحيحة حتى وقتنا هذاء رغم أنه فى العلوم المتقدمة هذه القوانين أقل بساطة من تلك 
التى ظلت صحيحة. بالإضافة إلى ذلك سوف يكون من الضلال الجدل فى حالة العلوم 
المتقدمة عن الحالة المستقبلية لغيرها من العلوم» فقد تكون العلوم المتقدمة قد تقدمت 
ببساطة لأن موضوعاتها كانت تتبع قوانين بسيطة وممكنة التأكيد, يينما موضوعات 
العلوم الأخرى لم تكن كذلك. 


0 
العوية القن كاكسة ها مو أتكا واجيتاها حوتنا وان نم يكن كلياة بالقاعدة 
التى تنص على أن الزمن يجب ألا يدخل إلى معادلاتنا. كل القوانين الميكانيكية تظهر 
نضورة متأسرغة كدالة للشكل وليش للشكل والذمن 'معاء وفذة القاعدة: لعدم أهمية 
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الزمن يمكن أن تمتد لتشمل كل القوانين العلمية. فى الحقيقة يمكننا تفسير "انتظام 
الطبيعة" على أنه يعنى ذلك: حيث لا يوجد قانون علمى يشتمل على الزمن كعا 

ما لم يكن بالطيع قد صيمْ فى صورة متناسقة تكون فيها الفترة الزمنية - وليس 
الزمن المطلق - ممكنة الظهور فى معادلاتنا. ما إذا كانت هذه الاعتبارات كافية للتغلبي 
على صعويتنا تماماء لا أعرفه, ولكن على أية حال تقوم بالكثير للتقليل منها. 

من المفيد إذن إيضاح ما تم قوله إذا طبقناه على موضوع الإرادة الحرة: 

١‏ - الجبرية فيما يختص بالإرادة هى عقيدة: حيث إن إرادتنا الحرة تنتمى 
لنظام تحديدى معين أى أنها “تتحدد' بالمدلول السابق تعريفهء أما إذا كانت تلك 
العقيدة صحيحة أو زائفة » يبقى مجرد سؤال عن الحقيقة؛ فلا توجد اعتيارات مسيقة 
(إذا كانت مناقشاتنا السابقة صحيحة) يمكن أن تقوم لأى من الجانبين. من ناحية 
أخرى؛ لا يوجد قسم مسبق من السببية وإنما مجرد اتساقات معينة يمكن مشاهدتها. 
فى الحقيقة توجد اتساقات ممكن أن تشاهد فيما يتعلق بحرية الإرادة» وبالتالى هناك 
بعضن الدلائل التحريبية غلى أن خرية الإزادة متتحددة: ولكن سيكون مق الأتدقناع 
القول كأنهنا #الفة إن ون طقال كا “لق فشي خرية الأرائة وى اللدسا + الأخرى 
ليست متحددة؛ إلا بالمدلول الذى نجد به كل شىء متحددًا بالضرورة. 

؟ - من ناحية أخرى, الإحساس الذاتى بالحرية: الذى أحيانًا ما يتم ادعاؤه فى 
مواجهة الجيرية» ليست له علاقة بالسؤال. أما نظرة أن له علاقة تتأتى من الاعتقاد بأن 
المسبيات تجبر آثارهاء أى أن الطبيدة تجبر على إطاعة قوانينها كما تفعل الحكومات, 
فهو مجرد شعوذات بدائية ترجع إلى مقارنة الأسباب بحرية الإرادة والقوانين الطبيعية 
بالقواعد الإنسانية. نحن نشعر بأن إرادتنا ليست مجبرة ولكن, هذا يعنى فقط أنها 
ليست مخالفة لما نختاره لها. من إحدى مثالب النظرية التقليدية للسيبية أنها خلقت 
معارضة مصطنعة بين الجبرية والحرية التى نشعر بها داخليا. 

؟ - إضافة إلى السؤال العام عما إذا كاتت هرية الإزادة تتحدن: هناك شؤال 
اأكواهونا 11 كانه حعدى ميكاقيك 1 أ ما ذه كانم بهذن مما سيق تخريهه بلقا 
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الميكانيكى. هذا هو السؤال الخاص بما إذا كانت تشكل جزءًا من نظام له محددات 
مادية بحتة, أى هل توجد قوانين بحيث إنه إذا أعطيت معطيات مادية معينة تجعل 
حرية الإرادة دوال لتلك المعطيات. هنا مرة أخرى؛ يتوافر دليل حتى نقطة معينة» 
وأكنه لس موه إلى الستتساع ناض كل مرناه اراد دين لبح ملحتتلة انه 
حتى إذا كانت حريات الإرادة تشكل جزءًا من نظام ميكانيكى, فإن هذا لا يعنى أية 
سيادة للمادة على العقل. قد يكون أن نفس النظام الذى هو عرضة لمحددات مادية 
يكون أيضًا عرضة لمحددات عقلية, وبالتالى فالنظام الميكانيكى قد يتحدد 
بمجموعات من حريات الإارادات» كما يتحدد بمجموعات من الحقائق المادية؛ وقد بيدى 
بالتالى أن الأسباب التى تجعل الناس لا تحب النظرة بأن حريات الإرادة تتحدد 
ميكانيكا أسبابٌ زائفة. 


؛ - مقهوم الضرورة: التى ترتيط عادة بالجبرية هو مفهوم مضطرب وليس 
مستنبطًا بشرعية من الجبرية» حيث توجد ثلاثة معان متداخلة عند الحديث عن 

١‏ - الفعل يكون ضروريا عندما يقع مهما كان الفاعل راغبا فى فعل شىء آخر, 
إذن فالجبرية لا تعنى أن الأفعال ضرورية لهذا المدلول. 

؟ - المقدمة تكون ضرورية فيما يتعلق بمكون معين عندما تكون هى القيمة. 
ويكون المكون جدلا: لدالة مقدمة ضرورية؛ بمعنى عندما تظل صحيحة مهما اختلقف 
هذا المكون. 

ً 0 
ضرورياء إذا كان الزمن الذى تحدث فيه المحددات يؤخذ على انه المكون الذى يختلف, 
والفترة الزمنية بين المحددات وحرية الإرادة تظل ثايتة. ولكن هذا المدلول للضرورة هو 
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يمكننا الآن تلخيص مناقشتنا للسببية. وجدنا أولاً أن قانون السببية كما يقرره 
الفلاسفة, زائف وليس مطبقًا فى العلم, ثم استعرضنا طبيعة القوانين العلمية ووجدنا 
أنه بدلا من القول بأن حدث واحد هو "8" دائمًا يتبعه حدث آخر "8”: يقال علاقات 
دالية بين أحداث معينة فى أزمان معينة نسميها محددات وأحداث أخرى عند أزمنة 
سابقة أو لاحقة أو عند نفس الزمن. لم يكن بمقدورنا أن. نجد أى قسم مسبقء» فوجود 
القوانين العلمية ظهر كحقيقة منطقية بحتة ليست بالضرورة كونية» وفيما عدا كونها 
هامشية؛, ليست لها أهمية علمية. وقد وجدنا أن نظامًا له مجموعة واحدة من المحددات 
قد يكون من المرجح جدا أن له مجموعات أخرى من طراز مختلفء وأن النظام الذى 
يتحدد ميكانيكًا على سبيل المثال. يمكن أيضنًا أن يتحدد غائيًا أى بحرية إرادة. 

أخيرا ناقشنا مشكلة الإرادة الحرة: هذا وجدنا أن مسببات افتراض حرية 
الإرادة على أنها تتحدد» هو افتراض قوى» ولكنه لا يؤدى الى استنتاجات: وقررنا 
أنه حتى لى كانت حرية الإرادة تتحدد ميكانيكيًا, فإن هذا لا يعد سبيًا لإنكار الحرية 
بالمدلول الذى ينكشف من اختبار الباطن. أو لافتراض أن أحدانًا ميكانيكية 
لا تتحدد بحرية الإرادة. مشكلة الإرادة الحرة فى مقابل الجبرية هى بالتالى - إذا كنا 
على حق - مشكلة وهمية ولكن جزئيًا لى. لست قابلة حتى الآن فى أن تصبح محلولة 
بشكل قاطع. 


الفصل العاشر 


المعرفة بالتعرف ... والمعرفة بالوصف 
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هدف المقال التالى هو مناقشة ما نعرفه فى الحالات التى نعرف فيها مقدمات عن 
"هذا وذاك" بدون أن نعرف من أو ماذا يكون هذا أو ذاك. على سبيل المثال» أعرف أن 
المرشح الذى يحصل على أغلب الأصوات سوف يتم انتخابه رغم أننى لا أعرف من 
يكون المرشح الذى سيحصل على أغلب الأصوات. المشكلة التى أرغب فى نقاشها هى: 
ماالذى نعرفه فى تلك الحالات عندما يكون الموضوع مجرد موصوف؟ 

لقد ناقشت هذه القضية فى مكان آخر من وجهة نظر منطقية بحتة؛ ولكن فيما هو 
آت؛ أرغب فى مناقشتها بالنسبة لعلاقتها بنظرية المعرفة وأيضا علاقتها بالمنطق وفى 
ا المناقشات سالفة الذكرء سوف أجعل فى هذا المقال: الجزء المنطقى مختصراً 
ما أمكننى ذلك. 

لكى أوضح التضاد بين "التعرف" و "الوصف" سوف أحاول أولا شرح ما أقصده 
'بالتعرف". أنا أقول إننى تعرفت على شىء ما عندما تكون لى علاقة إدراكية مياشرة 
دهذا الشه الى عكدسا أكوث مدركا بصمور#يداشرة للقنيء #15 خنين اتسدة عن 
العلاقة الإدراكية هذاء لا أعنى نوع العلاقة التى تشكل حكمّاء وإنما النوع الذى يشكل 
إظهارًً. فى الحقيقة أعتقد أن علاقة الفاعل بالموضوع وهو ما أسميه التعرف هو 
ببساطة عكس العلاقة بين الموضوع والفاعل والذى يشكل التقديم. أى القول بأن "5" 
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تعرف على "©" هو نفسه القول بأن "© تم تقديمه إلى'5". ولكن الارتباطات 
والامتدادات الطبيعية لكلمة 'تعرف" تختلف عن تلك الخاصة بكلمة "تقديم". للبدء. كما 
فى كل كلمات الإدراك: من الطبيعى القول أننى تعرفت على شىء حتى فى اللحظات 
التى لا يكون فيها هذا الشىء أمام عقلىء إذا ما توافر أنه كان أمام عقلى وسوف 
يصبح كذلك إذا ما دعت الظروف. هذا هو نفس المعنى الذى أقول فيه إننى أعرف أن 
'2+2-4" حتى لو كنت أفكر فى شىء آخر. فى المقام الثانى, كلمة تعرّف مصممة 
لإظهار معنى أكثر من كلمة 'تقديم” وهى الخاصية المتعلقة بالحقيقة التى نحن 
يصددها , 

هناك كما أرى: خطورة أنه عند الحديث عن "التقديم' قد نُظهر أن الموضوع يفقد 
رؤية الفاعل. نتيجة هذا قد تقود إلى النظرة فى عدم وجود فاعل ويالتالى نصل إلى 
المادية أو تقود إلى النظرة فى أن ما يتم تقديمه هى جزء من الفاعل وبالتالى تصل إلى 
المكالنة ويهب انتتضل الى وحرة الكون: واكن تحت أنند الأوضناء نطرها. الأن: أود 
الإبقاء على ثنائية الفاعل والموضوع فى مصطلحاتي حيث إن هذه الثنائية تبدى لى 
حقيقة أساسية فى الإدراك وبالتالى أفضل كلمة "تعرف" لأنها تظهر الحاجة إلى 
الفاعل الذى يتعرف. 

عندما نسأل ما هى طرز الموضوعات التى نتعرف عليها سوف يكون أول وأوضح 
مثال هو معطيات الحواس. عندما أرى لونًا أو أسمع صوبًا يكون لى تعرف مباشر 
باللون أو الصوت. معطى الحواس الذى تعرقت عليه هو فى هذه الحالة معقد يبصورة 
عامة إن لم يكن دائمًا. هذا يعد واضحًا بصفة خاصة فى حالة النظر.أنا لا أعنى 
افلم شعرة ال القت «اللافج الفمزقن عقت وإ تمانإن الشواء نابي الذى يتم 
إدراكه معقد ويشتمل على أجزاء لها علاقات فراغية. ما إذا كان من الممكن إدراك 
معقد ما دون إدراك لمكوناته ليس بالسؤال السهلء ولكن يبدو أنه لا يوجد سبب لكى 
لا يكون ذلك ممكنًا. هذا السؤال ينشأً بصورة حادة بالعلاقة مع الوعى بالذات الذى 
لابد من مناقشته باختصار. 
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بالاستيطان ييدو أننا فى الحال ندرك معقدات مختلقة تتكون من أشياء لها 
علاقات إدراكية أو سلبية بأنفسناء عندما أرى الشمس يحدث عادة أن أكون مدركا 
لرؤيتى للشمسء بالإضافة لإدراكى للشمس وعندما أرغب فى الطعام. يحدث عادة 
أن أكون مدركا لرغبتى فى الطعام. ولكن من الصعب اكتشاف الحالة العقلية التى 
أكون فيه مورك لنفسى وربحوها مقائل معقن آنا تكون عن يكنات القخسة القناضة 
بالوعى بالذات قضية واسعة جدا وضعيقة العلاقة بموضوعنا بحيث لن نبحثها حاليا. 
فق الشلهت :إن لو يكن مق المسيتتشيل أن تغرف سيا الحخقاكق واضسحة إذا امعرهننا 
أننا لم نتعرف على أنفسنا . من الواضح أننا لسنا فقط نتعرف على المعقد 'تعرف ذاتى 
على '8". هنا تم تحليل المعقد وإذا كاتنت "أنا" لا تمثل شيئًا يعتير موضوعا 
متاشرا للتعرق: فسوف يكون علدنا افتراضن آن "أثا" هئ شىء معروف بالوضف. إذا 
رغينا فى الإبقاء على نظرة أنه يوجد تعرف على الذاتء فقد نجادل كالتالى: نحن 
نتعرّف 'بالتعرف' » ونعرف أنها عبارة عن علاقة. ونحن أيضا نتعرف على معقد 
ندرك منه أن التعرف هو علاقة اتصالية. إذن نحن نعرف أن هذا المعقد لا بد وأن له 
مكونًا هو الذى تم التعرف عليه. أى لا بد وأن له عنصراً فاعلاً وعنصر موضوع. 
هذا العنصر الفاعل نعرقه على أنه "أنا". بالتالى "أنا' تعنى "العنصر الفاعل فى 
الإوزاله الذى اذؤكة .ولعن كتعريت لايمقن امكيان ذلك بحنهدا مشكور ا اذ ببدى أنه 
من الضرورق اما أن “أنا" نشتعرفة على تفسى و آنا" بالقالن لا أحتاج إلى تعريف: 
لأنه مجرد الاسم المناسب لفاعل معين.ء أق أن نجد تحليلاً آخر لإدراك الذات. 
إدراك الذات لا يمكن اعتباره إلقاء الضوء على السؤال ما إذا كنا نستطيع معرفة : 
مينر وو مفرفة بتكوواكه هذا الشؤال لس ميا «الشية أعونان ساني والتالي 
فلن أناقشه. 
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الإدراك الذى ناقشناه حتى الآن كان إدراكًا لوجود خاص ويمكن بمدلول أوسع 
اعتباره معطيات حس. فمن نظرية المعرفة, تكون المعرفة الاستبطانية هنى تمامًا على 
نفس مستوى المعرفة بالرؤية أو السمع. ولكن بالإضافة إلى الإدراك بالأشياء من 
الطراز سابق الذكرء والتى يمكن أن تسمى إدراكًا بخصوصيات. لدينا أيضًا (وإن لم 
يكن بنفس المدلول) ما يمكن أن يسمى إدراك الكونيات وهو ما يسمى تصورات» 
والكون الذى ندركة منهة يمن تصورا: فتحين لستا فقظ مدركين للون أصفن معين 
ولكن إذا كنا قد رأينا عددًا كافيًا من الألوان الصفراء, ولدينا ذكاء كاف فنحن بالتالى 
مدركون للون الأصفر الكونى, وهذا الكونى هو الفاعل فى الحكم بأن "الأصفر يختلف 
عن الأزرق" أوى أن لمكو يشيه الأزرق يدرجة أقل من الأخضر". والأصفر الكونى هو 
المتوقع من الحكم التالى "هذا أصفر" حيث "هذا" هو معطى حواس معين. والعلاقات 
الكونية أيضًا هى محل للإدراك: فوق وتحت؛ قبل ويعدء التشابه. الرغبة حتى الإدراك 
فى حد ذاته وغير ذلك؛ تبدو جميعًا محال ممكنة الإدراك. 

فيما يتعلق بالعلاقات: قد يبدو بأتنا لا ندرك مطلقًا العلاقة الكونية فى ذاتها وإنما 
فى معقندات تكون هى مكونا من مكوناتها :على سيل المثال: قد يقال اتنا لاشفرف 
مباشرة هذه العلاقة مثل "قبل" رغم أننا نفهم تلك المقدمة "هذا يكون قبل ذاك", ويمكن 
أن نكون مدركين مباشرة لهذا المعقد " هذا يكون قيل ذاك". تلك النظرة يصعب 
توفيقها مع حقيقة أننا عادة نعرف المقدمات التى تكون فيها العلاقة هى الفاعل أو التى 
يكون فيها المتعلق ليس فاعلاً محددًا وإنما "أى شيء". مثلاً. نحن تنعرف أنه إذا كان 
شىء قبل شىء آخر: والآخر قبل شىء ثالث. فإن الأول يكون قبل الثالث وهنا الأشياء 
موضع الاعتبار ليست أشياء محددة وإنما "أى شىء". من الصعب رؤية كيف يمكننا 
معرفة تلك الحقيقة عن "قبل" ما لم نكن قد تعرفنا على "قبل" وليس مجرد حالات فعلية 
خاصة لشىء معين يكون قبل شىء آخر معينء ويصورة مباشرة أكثر: الحكم مثل 
"هذا مكؤن قمل اك" عندما يكو هشيتعا من إدراك معتن فانه يكون كصليلا وان وسكت 
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لنا فهم التحليل ما لم نكن تعرفنا على معاني المصطلحات المستعملة. يالتالى يجب أن 
نفترض أننا تعرفنا على معنى "قبل" وليس بمجرد حالات لها. 
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هتاك بالتالئ طرازاتن على الأقل من الأشياء التى تدركها وهتى الخصوضيات 
والكونيات. بين الخصوصيات توجد الموجودات وكل المعقّدات التى يكون لها مكون 
أى الكزمة اموه تسيل “هذا دقل زاك "هذا تعفوى حبوالة اعبفرار زات 
الشىء. وبين الكونيات تنضم كل الأشياء التى لا تكون خصوصية معينة مكوًا لها. 
على ذلك فالانفصال "كونى-خصوصية" يشمل كل الموضوعات. يمكنتا أيضا تسمية 
الانفصال "التجريدى - مادى". وهو ليس موازياً للتعارض بين “التصور- الإدراك" لأن 
الأشياء التى تعرّفنا عليها يمكن تمييزها بأنها تصورات. 

سيتضح أنه من بين الأشياء التى نتعرف عليها لا توجد أشياء مادية (فى مقايل 
سغطيا 8 الكواس)ولة خقول الاخزيق من الثاني علوم الأشنياء تروف لنا يما اميه 
انعرف بالوضف” التى :نهب الآن النظن إلنها: 

عق “بالوصلف؟ أ حسظلة مق الطولة "فذات وعذان" الى اد “ةسوك الاذالدة. 
الجملة من الطراز "هذا-أو-ذاك'" سوف أسميها وصفا "ميهما". والجملة من الطراز 
ال 'هذا"- و- ال"ذاك" (بالمفرد) سأسميها وصقًا "محددا". وبالتالى 'رجل" هى وصف 
مبهم و "الرجل ذى القناع الحديدى" هى وصف محدد. وهناك مشكلات مختلفة ترتبط 
بالأوصاف المبهمة؛ ولكنى سأمر بها مرورًا عاجلاً. لأنها لا تتعلق مباشرة بالموضوع 
الذى أرغب فى نقاشه؛ وهى طبيعة معرفتنا بالأشياء فى الحالات التى نعرف فيها وجود 
موضوع ما يقابل وصفًا محدداء رغم أننا لسنا متعرفين بمثل هذا الموضوع, هذا 
الأمر يهتم فقط بالوصف المحدد. سوف أتكلم بالتالى ببساطة على “الأوصاف” عندما 
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أعنى "الأوصاف المحددة. وعلى ذلك فإن الوصف سوف يعثى أى جملة من الطراز 


"هذا د ذاك”" بصيغة المفرد. 


(0) 


توك اقل اهليذ ها عروف بالوييق" عفدب درك لند الك هذا عت وال 
أى عندما تغرف أن'هثاك كَسِْنًا واحدا وليس أكثن: له خناصبة معينة: وسوف يكون 
متضمنًا بصورة عامة عدم وجود معرفة لدينا بنفس الشىء بالتعرّقف. نحن نعرف 
أن الرجل ذو القناع الحديدى موجودء والعديد من المقدمات معروفة عنه, ولكننا لا نعرف 
من هو. نحن تعرف أن المرشح الذى يحصل على معظم الأصوات سيتم انتخايه؛ وفى 
ذه العالةمن] لمكيل عدا اتنا تدرف اميا ثالدلرل الوخمت الذى لمكن ضيه 
لشخص أن يتعرّف على شخص آخر) بالرجل الذى هو فى الحقيقة المرشح الذى 
سيحصل على معظم الأصوات ولكننا لا تعرف أى مقدمة من الطراز "8" هو المرشح 
الذى سيقصل على معظم الأضوات. حيث "8" هن أحد المرشحين بالاسم. سوف تقول 
إننا لديئا 'مجرد معرفة وصفية" خاصة ب “هذا سو - ذاك" عند معرفتنا يوجود 
'هذا- وى - ذاك"؛ ورغم إمكانية أن نكون قد تعرفنا على الموضوع الذى هو فى الحقيقة 
هذا - و - ذاك فإننا لا نعرف أية مقدمة, حيث "8" شىء تعرفنا عليه. 

عندما نقول إن ال "هذا - و- ذاك” موجودء نعنى أنه يوجد موضوع واحد هو 
ال'هذا- و- ذاك". المقدمة 85" هو ال"هذا- و- ذاك” تعى أن '8 له خاصية "هذا 
- و - ذاك'» وليس أى شىء آخر. "سير جوزيف لارمور هو المرشح النقابى' تعنى 
"سير جوزيف لارمور هى مرشح نقابى ولا مرشح آخر هو مرشح نقابى". "المرشح 
النقابى موجود' تعنى '"شخص ما هو مرشح نقابى وليس أى مرشح آخر". وهكذا 
عندما نكون متعرفين على موضوع نعرف أنه هو ال 'هذا"-أو- ال"ذاك". نعرف أن 
ال هذا- و -ال'ذاك 'موجودء ولكن قد نعرف أن ال"هذا"- و - الأذاك' موجود عندما 


لا يكون لدينا تعرف بأى موضوع نعرف أنه ال"هذا - والأذاك". وحتى عندما لا تكون 
متعرفين على أى موضوع يكون هو ال"هذا"- و - الاذاك". 
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الكلمات الشائعة؛ وحتى الأسماء هى عادة أوصاف. أى أن الفكرة فى عقل 
شخص يستخدم الاسم بصورة صحيحة يمكن أن يتم التعبير عنه إذا حل الوصف 
محل الاسم. إضافة لذلك؛ الوصف المطلوب التعبير عن الفكرة سوف يختلف باختلاف 
الناس» أو لنفس الشخص فى أوقات مختلفة. الشىء الوحيد الثابت (طالما أن الاسم 
يستعمل بصورة صحيحة) هو الموضوع الذى يتعلق به الاسم. ولكن طالما ظل ذلك 
ثابنًاء فإن الوصف الخاص موضع الاعتبار لا يجعل هناك فرقًا بالنسبة لصدق أو زيف 
المقدمة التى يظهر فيها الاسم .: ولناخذ بعض الإيضاحات. 

افترض أن هناك إفادة ما عن 'يسمارك؛ ياقتراض وجود شىء مثل التعرق 
المماككن عل الذاكةقاة وها رك تهبه وينا 'كاى فد اسحكمل السهه اتير سحن 
المحدة الذي تغرف عله فى هذه الحالة؛ إذا أصدن حكما عن نفسة فقند نكوق هو 
مكوبًا لهذا الحكم. هنا يكون للاسم الاستعمال المباشر الذى يرغب فيه دائماء على أنه 
يمثل شخصا معيًا وليس وصقا للموضوع. ولكن إذا أصدر شخص يعرف 'يسمارك" 
حكما عنه. فإن الحالة ستختلقء لأن ما يتعرف عليه هذا الشخص هى معطيات 
حواس معينة قام يربطها بجسم بسمارك. جسمه كموضوع مادىء وعقله أيضًا قد تم 
التعرف عليهما فقط على أنهما الجسم والعقل المرتيطان بتلك المعطيات للحواسء أى 
أنها معروفة بالوصف - بالطبع الأمر يرجع للصدفة أية خاصية من مظهر الرجل تأتى 
إلى عقل صديقه عندما يفكر فيهء ويالتالى فإن الوصف الموجود فى عقل الصديق 
بالفعل هو اعتباطى. النقطة الأساسية هى أنه يعرف أن الأوصاف المختلفة تنطيق كلها 
على نفس الكينونة بالرغم من عدم تعرفه على الكينونة موضع الاعتبار, 
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عندما نقوم نحن - الذين لم يعرفوا بسمارك - بإصدار حكم عنه؛ فإن الأوصاف 
فى عقولنا سوف تكون بدرجة أو بأخرى كتلة ضبابية من المعرفة التاريخية - أكبر 
بكثير - فى معظم الحالات - عما هو مطلوب لتمييزه؛ ولكن لغرض الإيضاح, دعنا 
نفترض أننا نفكر فيه على أنه "أول مستشار للامبراطورية الألمانية". هذا كل الكلمات 
تجريدية ما عدا كلمة "ألمانية”' سوف يكون لها مرة أخرى معنى مختلف لأناس 
مختلفين. فالبعض قد يتذكر رحلات فى ألمانيا والبعض الآخر صورة ألمانيا فى 
الخريطة وهكذا. ولكن إذا حصلنا على وصف نعرف أنه ينطبق» سوف نكون مجبرين 
عند نقطة ما على إيجاد مرجعية لخصوصية نحن تعرفنا عليها. مثل هذه المرجعية 
تشترك فى أية إشارة للماضى والحاضروالمستقبل (فى مقابل تواريخ محددة) أو لهنا 
وهناكء أو فيما قاله الآخرون لنا. بالتالى سوف يبدو بطريقة أو بأخرىء أن الوصف 
المعروف انطباقه على خصوصية ما لا بد أن يشتمل على بعض المرجعية لخصوصية 
نحن متعرقون عليهاء إذا كانت معرفتنا عن الشىء الموصوف ليست مجرد ما يتيع 
منطف المع على سيل الكال» #طوؤل لحان عدر" هو ويف لابه أ اقيق عن 
رجل ما ولكننا لا نستطيع أن نصدر حكمًا يتعلق بهذا الرجل يشتمل على معرفة به, 
خارج حدود ما يعطيه الوصف. إذا قلنا "أول مستشار للامبراطورية الألمانية كان 
تملودافسا سايكا سكت مقط ان تشاكن إن كتشدوة محكقا شن مش تمن كرون 
عليه - عادةٌ شهادة مسموعة أى مقروءة. 

من الناحية السيكلوجية ويعيدً! عن المعلومات التى نوصلها للآخرين: ويعيدًا عن 
حقيقة بسمارك الفعلى والتى تعطى أهمية لحكمناء فإن الفكرة التى لدينا فعلاً تحتوى 
على الخصوصية أو أكثر من الخصوصية المشتملة» وإلا تكونت كلية من تصورات. كل 
أسماء الأماكن : لندن: إنجلتزاء أوروبا: الأرضء المجموعة الشمسية » تشتمل بالمثل» 
عند استعمالهاء على أوصاف تبدأ من خصوصية أو أكثر نحن نعرفها. وإنى أفترض 
أنه حتى الكون كما يعتير فى الميتافيزيقا يشتمل على مثل هذه العلاقة بالخصوصيات. 


يي 
بم 
نم 


فى المنطق على العكس» حيث نكون مهتمين ليس بمجرد ما هو موجود ولكن بما يمكن 
أن يكون موجوداء لا توجد مرجعية لخصوصيات فعلية. 
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يبدو أننا عند عمل إفادة عن شىء معروف بالوصف فقطهء فإننا عادة نقصد أن 
تكون إفنادضا لست بالطشورة الستكملة غلى :الوصقة ولكن عن الشو الشعلن 
الموصوفء أى عندما نقول أى شىء عن بسمارك, سوف ترغب - إذا استطعنا - أن 
نصدر الحكم الذى يمكن أن يقوم به بسمارك وحدهء وهو الحكم الذى يكون هو تفسه 
مكوًا له. فى ذلك نحن بالضرورة مهزومون, لأن بسمارك القعلى ليس معروقًا لنا. 
ولكننا تغرف أنه يواحة شو 87 كدي ناركن "78 كان درلؤماسنا حالاق” 
حيث '8 هو الموضوع الذى هو بسمارك. ما يمكننا من التواصل بالرغم من 
الأوصاف المخطفة التى نطيقها هو أننا نعرف أن هناك مقدمة صادقة تتعلق 
مارك الفعليءواتهههه] الخكلقنا فى الصف (طاذا كان الوضف صيسيمًا) 
فالمقدمة الموصوفة لا تزال على حالها. هذه المقدمة التى توصف والمعروف أنها 
صادقة. هى ما يهمنا ولكننا غير متعرفين على المقدمة نفسهاء ولا نعرفهاء رغم أثتا 
نعرف أنها صادقة. 

وسوف يتضيح أن هناك مراحل مختلفة فى الإزالة من التعرف بالخصوصيات: 
هناك بسمارك بالنسبة للناس الذين يعرفونه. ويسمارك للذين عرفوا عنه من التاريخ, 
الرجل ذو القناع الحديدىء وأطول الناس عمرً. هذه لا تزال بالتوالى المتقدم من 
التعرق بالخضتوضنيات ومتاك صنلستل هرمي مماكل فى منظفة الكونيات: الغديد من 
الكونيات مثل العديد من الخصوصيات معروف لنا بالوصف فقط. ولكن هناء كما فى 
حالة الخصوصيات,. المعرفة التى تتعلق بما هو معروف بالوصف تتقلص فى النهاية 
إلى معرفة تتعلق بما هو معروف بالتعرف. 
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القاعدة الأساسية للمعرفة فى تحليل المقدمات المشتملة على أوصاف هى: كل 
مقدمة يمكننا فهمها لابد وأن تكون مكونة كليةً من مكونات ليس لنا بها تعرف'. 
مما سبق قوله حتى الآن: بتضح لماذا أوردت هذه القاعدة, وكيف أقترح مقايلة حالة 
القومات"الكن كمار هن حغها عقن النظلرة الأول ولكندا بالآسنات النى آلت لافتر اخ 
أن هذه القاعدة صحيحة. 

السيب الرئيسى لافتراض أن هذه القاعدة صحيحة هو أنه يبدو ممكنًا بالكاد أن 
نعتقد أن بإمكاننا إصدار حكم أو تأمل مقدمة دون معرفة ما هى الشىء الذى نحكم 
عليه أو نفترض عنه. إذا أصدرنا حكمًا عن جوليوس قيصرء فمن الواضح أن 
الشخص الفعلى الذى كان جوليوس قيصر ليس مكوبًا من مكونات الحكم. ولكن قبل 
أن نذهب لأيعد من ذلك: يجب أن أشرح ما أقصده عندما أقول إن هذا أو ذاك يعد 
مكونًا لحكم, أو لمقدمة نحن نقهمها. فلنيداً بالحكم: الحكم. كحدث, هو علاقة لعقل 
بكينونات عديدة؛ هى الكينونات المكونة لما هو محل الحكم. فإذا حكمت أن '8' يحب 
'8', فالحكم كحدث يتكون فى وجوده عند لحظة معينة: من علاقة رباعية العناصرء 
تسمى الحكم بينى وبين "8" والحب و '8". أى عند الوقت الذى أحكم عنده؛ هناك 
معقد معين عناصره نفسىء "8" وى الحب و "8" وعلاقته الاتصالية هى الحكم. سبب تلك 
النظرة أوضحتها فى موضع آخر ولن أكررها هنا. 

بافتراض تلك النظرة للحكمء فإن مكونات الحكم هى ببساطة مكونات المعقد الذى 
هو الحكم. بالتالى فى الحالة السايقة؛ المكونات هى نفسىء "8” والحب "8 والحكم. 
ولكن نفسى والحكم هما مكونان مشتركان فى كل الأحكام, وبالتالى فإن المكونات 
المميزة للحكم المعين الذى نحن بيصدده هى "8" و الحب و "8". 

نأتى الآن إلى المقصود ب "فهم مقدمة ما", فأقول إنه توجد علاقة أخرى ممكنة 
فت وبين 8و المي و “8 اوسن امتراظتنًا أن 87 يفن "8 )ختيها ستطيم 
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افتراض أن '8' يحب "8 فإننا نفهم المقدمة أن "8" يحب "8". بالتالى فإننا عادةٌ 
نفهم المقدمة فى الحالات التى لا يكون لدينا فيها معرفة كافية لإصدار الحكم. 
بافتراض أن الحكم هو علاقة عديدة العناصرء العقل فيها أحد العناصرء فالعناصر 
الأخرى لتلك العلاقة تسمى مكونات المقدمة المفترضة. وبالتالى فالقاعدة التى أوردتها 
قد يعاد كتابتها على النحو التالى: أينما حدثت علاقة لافتراض أو حكم؛ فالعناصر 
التى يكون فيها العقل المفترض أو الذى يصدر الحكم على علاقة بها لا بد وأن تكون 
عناصر قد تعرف عليها العقل موضع السؤال". المقصود بذلك هو أننا لا نستطيع 
إصدار حكم أو افتراض دون معرفة ما هو الشىء الذى نصدر الحكم عليه أى نضع 
الافتراض عنه. يبدو لى أن صواب هذه القاعدة يعد واضحا ما إن يتم فهمهاء وبالتالى 
فيما هو تال سوف أفترض تلك القاعدة وأستعملها كمرشد فى تحليل الأحكام 
المشتملة على أوصاف. 
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نعود الآن إلى جوليوس قيصرء أفترض أنه سيكون مقبولاً أن جوليوس قيصر 
نفسه ليس مكونًا لأى حكم يمكننى إصداره. ولكن عند هذه النقطة من الضرورى 
اختبار وجهة النظر فى أن الأحكام مكونة من أشياء تسمى "أفكار' وأن فكرة جوليوس 
قيصر هى المكون لحكمى. أعتقد أن رجاحة هذه النظرة تعتمد على الفشل فى تكوين 
نظرية صحيحة للأوصاف. قد نعنى "بفكرتى' عن جوليوس قيصرء الأشياء التى أعرفها 
عنه, أى أنه هزم جول وأنه اغتيل فى منتصف مارس وأنه يمثل مشكلة لأولاد المدارس. 
الأن أنا معترف ومقتنع فعلا بأنه من أجل أن نكتشف ما يوجد بالفعل فى عقلى عندما 
أكون حكمًا عن جوليوس قيصرء يجب أن نضع محل الاسم وصفًا مكونًا من الأشياء 
التى أعرفها عنه, (الوصف الذى يستخدم دائمًا فى التعبير عن أفكارى هو "الرجل 
الذى اسمه جوليوس قيصر'", ولأى شىء آخر قد أكون نسيته عنه, من الواضح أننى 
عندما أشير إليه لم أنس أن ذلك كان اسمه). ولكن رغم أننى أعتقد أن نظرية الأحكام 


205 


مكونة من أفكار قد تكون قد اقترحت بمثل تلك الطريقة: إلا أننى أعتقد أن النظرية 
ذاتها خاطئة فى أساسها. النظرة يبدو أنها تبلور وجود تواجد عقلى يمكن أن يسمى 
"الفكرة' عن شىء خارج العقل للشخص الذى لديه الفكرة» وأنه حيث أن الحكم هو 
حدث عقلىء فإن مكوتاته لا بد وأن تكون مكونات عقل الشخص الذى يصدر الحكم. 
ولكن فى هذه النظرة تصبح الأفكار حجايًا بيننا وبين الأشياء الخارجية - نحن فى 
الحقيقة؛ عند المعرفة, لا نصل إلى الأشياء التى نفترض أننا نعرف عنها ولكن فقط 
لأفكار عن تلك الأشياء. العلاقة بين العقل, الفكرة والموضوع فى وجهة النظر هذه 
دائما هنا تكون غامهبة وف هود ما آراء الا يوجد شىء يكن اكتشافة بالتحري 
ويتطلب إدخال الأفكار بين العقل والموضوع. أنا أشك أن هذه النظرة نتجت عن 
كراهية العلاقات: وأنه من المحسوس أن العقل لا يمكنه معرفة الموضوعات ما لم يوجد 
شىء "فى" العقل يمكن أن يسمى "حالة" معرفة الموضوع. تلك النظرة تقود فى الحال 
إلى تراجع خبيث لا نهاية له حيث إن علاقة الفكرة بالموضوع يجب أن يتم شرحها 
بافتراض أن الفكرة نقسها لديها تصور عن الموضوع وهكذا بلا نهاية. أنا لا أرى 
بالتالى أى سبب للاعتقاد بأنه عندما نتعرف على شىء.؛ يوجد فينا شىء يمكن أن 
يسمى ال “فكرة' عن الشيء. على العكسء فإننى أصر على أن التعرف هو علاقة 
بكليته ولا يتطلب أى مكون من العقل. هذا بالطبع سؤال كبير ويمكن أن يأخذنا بعيدا 
عن موضوعنا إذا ما ناقشناه بكفاءة. أنا بالتالى قانع بالدلالات السابقة فى أنه عند 
الحكم فإن الموضوعات الفعلية الخاصة بمن نحكم عليه - وليس بأية كينونة عقلية 
بحته - هى مكونات المعقد الذى هو الحكم. 


)101( 
عندما أقول بالتالى» إننا يجب أن نضع مكان "جوليوس قيصر' بعض أوصاف 
جوليوس قيصرء لكى تكتشف معنى الحكم عنه. لا أقول إننا يجب أن نضع فكرة 


بدلا من ذلك. فلنفترض أن وصفنا هو "الرجل الذى كان اسمه جوليوس قيصر". وليكن 
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حكمنا هو 'جوليوس قيصر تم اغتياله". إذن سيصيح "الرجل الذى كان اسمه جوليوس 
قيصر تم أغتياله'. جوليوس قيصر هنا هو مجرد صوت أو شكل نحن متعرفون عليه 
وكل المكونات الأخرى للحكم (بإهمال الزمن فى "كان'), هى تصورات نحن متعرقون 
عليها . بالتالى فحكمنا قد اختزل تماما إلى مكونة نحن متعرفون عليها ولكن جوليوس 
قيصر نفسه لم يعد مكونًا لحكمنا. هذا يتطلب اشتراطًا سوف نشرحه بعد قليل وهى 
أن "الرجل الذى كان اسمه جوليوس قيصر" لا بد ألا يكون مكونا لحكمناء أى هذه 
الجملة يجب ألا يكون لها معنى يدخل فى الحكم. أى تحليل صحيح للحكم بالتالى» 
يجب أن يقسم هذه الجملة» لا أن يتعامل معها على أنها معقد أدنى يعد مكونًا للحكم. 
الحكم هو "الرجل الذى كان اسمه جوليوس قيصر تم اغتياله . ويمكن تفسيره بأنه 
يعنى أن 'رجلا ورجلا واحدًا كان اسمه جوليوس قيصرء وهذا الرجل الواحد تم 
اغتياله". هنا من الواضح عدم وجود مكون يقابل الجملة"الرجل الذى كان اسمه 
جوليوس قيصر'. إذن لا يوجد سبب لاعتيار هذه ااجملة تعبر عن مكون للحكم» وقد 
رأينا أن هذه الجملة لا بد من تقسيمها إذا كان لنا أن نتعرف على كل مكونات الحكم 
. هذا الاستنتاج الذى وصلنا إليه من اعتبارات تتعلق بنظرية المعرفة ترغمنا عليه 
الاعتيارات المنطقية التى يجب الآن استعراضها باختصار. 


من الشائع التمييز بين اعتبارين» هما "المعنى' و 'التسمية فى الجمل مثل 
"مؤلف واقرلى". المعنى سيكون معقدا معينًا يتكون (على الأقل) من المؤلف ومن واقرلى 
بعلاقة معينة» التسمية ستكون 'سكوت". بالمثل "الحيوانات ثنائية الساق عديمة الريش” 
سوف يكون لها معنى معقدٌ, يشتمل كمكونات وجود ساقين وغياب الريش بينما 
تسميتها ستكون قسم الإنسان. وبالتالى عندما نقول 'سكوت هو مؤلف واقرلى" 
أو "الإنسان هو مثل الحيوانات ثنائية الساق عديمة الريش": فإننا نقرر ذاتية للتسمية 
وهذا التقرير يستحق الغمل بسبب تعدد المعانى واختلافها. أنا أعتقد أن ثناذية المعنى 
والتسمية بالرغم من قابليتها للتفسير الصحيع: تقود للاتجاه الخطأ إذا أُخدّت على 
أنها أساسية. التسمية كما أعتقد ليست مكوئًا للمقدمة فيما عدا حالة الأسماء, أى 
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عن #ته هيد 13 | لدلكول توكسه 3ق ا كسان هجا بالتنييد أشكاء الكصسو مداه 
هما 'أنا" و "هذا". 


للق 


أحد أسباب عدم الاعتقاد فى أن التسمية تعد مكونًا من المقدمة هو أننا قد نعرف 
المقدمة حتى عندما لا تتعرف على التسمية. 

المقدمة التالية "مؤلف واقرلى هو روائى' عرفت لأناس لم يعرفوا أن "مؤلف 
واقرلى' يسمى سكوت. هذا السبب تم تأكيده بالفعل بصورة كافية. 

متكي الخو هق أ القوماة التعلقةن ال مرو ع الوتذرك معن بحس 
عندنا يكون اكه | "ىت الاذالها ليشف له سنمية هذ مغلا "الخيل الذسفى هود 
موجود أو "المربع المستديرذاتى التناقض". إذا كان لنا أن نحافظ على معنى 
وتسمية: علينا أن نقول مع مينونجء أن هناك أشياء مثل الجبل الذهبى والمريع 
المستديرء رغم أن هذه الأشياء لم توجد. وقد تقبل حتى إن المربع المستدير الموجود 
هو موجود ولكنه غير موجود. مينونج لا يعتبر ذلك تناقضًا ولكنى فشلت فى أن 
أراه ليس كذلك. بالتأكيد, يبدو لى واضحًا أن الحكم "لا يوجد شىء كالمريع المستدير” 
كان مقتترمن وحو مكل هذا الس فإذا عنما هذاه فان «الشسيك :إلى الاستتتفا+ 
بأنه وفقا لتساوى الشكلء. فلا حكم يتعلق ب ال "هذا" - و - "ذاك' يشتمل على 
"هوا" شروت داك كمكون. 

الآنسة جونز مقتنعة بأن لا توجد صعوية فى قبول محمولات متناقضة خاصة 
تشيل ما مكل "الاك اتشالى لفرهنا؟ على أساسل أن هذا الخد هو فى ذاته متنا قشن» 
الآن يمكن الجدل بالطبع بأن هذا الشىء - بخلاف المريع المستدير - ليس ذاتى 
الاقف ولكثه ممزد غسر نوجو هذا لن نسل إلى دن الوضبنوع: الامتراشن 
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الحقيقى على مثل هذا الجدل هو أن قانون التناقض يجب ألا يقال فى صورته 
التقليدية "8" لا يمكن أن يكون '8" وليس 8" فى نفس الوقت" وإثما قى الصورة 
"لا مقدمة يمكن أن تكون صحيحة وزائفة فى نفس الوقت". الصورة التقليدية تنطبق 
فقط على مقدمات معينة هى تلك التى ترجع محمولاً إلى فاعل. 


0 


عندما يقال القانون بمدلول المقدمات يصبح من الواضح للتى أن المقدمات عن 
الملك الحالى لفرنسا أو المربع المستدير لا يمكن أن تشكل أى استثناء. ولكنه غير قادر 
على أق تكون حسواءا :ويفظا مكل المقدمات الأحرة: 

فكاول الآسة عوية نان انكر هو هولق وافرلى” تون واقد اتسين بين 
'سكوت' و "مؤلف واقرلى". ولكن هناك صعوية فى الاختيار بين بدائل لمعانى تلك 
التسمية. فى المقام الأول. يجب ملاحظة أن "مؤلف واقرلى' ليس مجرد اسم, مثل 
'سكوت". "سكوت" هو مجرد صوت أو شكل يستخدم تقليديًا لتمييز شخص معين, 
ولا يعطينا أية معلومات عن هدا الشخص, وليس له أى شىء يمكن أن يسمى معنى 
فى مكامل التشبهية ب (آهمات حقيقة أنه حفن الأستاء كفاهدة: تنيز بالفعل إلن 
أوصاف). ولكن “المؤلف لواقرلى' ليس مجرد اسم تقليدى لسكوت؛ لأن تقليدى ينتمى 
هنا كلنات متفصضلة: اله مؤلق اله واقرلئ الإنضيا من فعتيه كل من هذه الكلمات: 
فإن "المؤلف لواقرلى" لا تصبح اعتباطية. عندما يقال أن سكوت هو المؤلف لواقرلى, 
فلسنا تقول إنها اسمان لرجل واحدء كما يجب أن يكون إذا قلنا 'سكوت هو سير 
والتر". اسما لرجل هو ما ينادى به. ولكن مهما كان سكوت قد نودى بأته المؤلف 
. اواقرلى: فإن ذلك لن يجعل منه المؤلف, فقد كان من الضرورى له فعليًا أن يكتب قصة 
واقرلى وهو ما كان حقيقة لبس لها علاقة بالأسماء. إذا كنا كذلك ثيت ذاتية للتسمية: 
فيجب ألا نعنى 'بالتسمية" مجرد العلاقة بين اسم والشىء المسمى به. فى الواقع, 
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الأقرب للحقيقة القول أن معنى '"سكوت" هو تسمية “المؤلف لواقرلى' بعلاقة بين 
'سكوت" وسكوت هى أن 'سكوت" يعنى سكوتء مثل العلاقة بين "مؤلف' بالتصور 
الذى يقال بأن "مؤلف", تعنى ذلك التصور. إذن إذا ميزنا بين المعنى والتسمية فى 
"المؤلف لواقرلى' فيجب أن نقول إن "سكوت" له معنى ولكن ليست تسمية: أيضًا 
عندما نقول "سكوت هو المؤلف لواقرلى' فإن معنى “المولف لواقرلى' يعد ذا دلالة 
لإقرارنا حيث إذا كانت التسمية فقط هى الهامة: فإن أى جملة أخرى لها نفس 
التسمية سوف تؤدى إلى نفس المقدمة. بالتالى 'سكوت هو المؤلف لمارميون", 
سوف تكون نفس المقدمة مثل "سكوت هو المؤلف لواقرلى". ولكن هذا ليس هو الحال؛ 
حيث إنه فى الأولى عرفنا أن سكوت كتب مارميون ومن الثانية عرفنا أنه كتب واقرلى» 
ولكن الأولى لا تخبرنا بأى شىء عن واقرلى والثانية لا تخبرنا بشىء عن مارميون. 
بالتالى فإن معنى "المؤلف لواقرلى' فى مقايل التسمية هو بالتاكيد ذو دلالة بالنسية 
ل سكوت هو المؤلف لواقرلي". 

بهذا وافقنا على أن "المؤلف لواقرلى" ليس مجرد اسم, وأن معناه له دلالة 
للمقدمات التى تحدث. بالتالى إذا كنا سنقول كما تقول الآنسة جونز أن "سكوت هو 
المؤلف لوافرلى' تسمية لما هو مقصود ب المؤلف لواقرلى". وليكن “88 » وبالتالى فإن 
1 هو ما يعنيه 'المؤلف لواقرلى". علينا أن نفرض إذن أن 'سكوت هو " المؤلف 
لواقرلى' تعنى "سكوت هو التسمية ل "188" . ولكن هنا نكون نشرح مقدمتنا بواسطة 
مقدمة أخرى من شكل آخرء وبالتالى لا نكون قد حققنا أى تقدم تجاه تفسير حقيقى. 
تسمية '4' مثل 'المؤلف لواقرلى' لها كلاً من المعنى والتسمية فى النظرية التى 
نختيرها. إذا سمينا معناها "10" تصبح مقدمتنا "سكوت هو التسمية ل98". ولكن هذا 
يقودنا فى الحال إلى تراجع لا نهاية له, ويالتالى فمحاولة اعتبار مقدمتنا على أنها 
تقرر ذاتية للتسمية تنهار ويصبح من الضرورى إيجاد تحليل آخر. عندما يكتمل هذا 
التحليلء سوف يكون بمقدورنا إعادة تفسير الجملة 'ذاتية التسمية" والتى تبقى غامضة 
طالما أخذت على أنها أساسية. 


(1) 


أول نقطة يجب ملاحظتها هى أنه فى أية مقدمة عن "المؤلف لواقرلى" يتوافر عدم 
ذكر "سكوت", فإن التسمية فى حد ذاتها أى "'سكوت' لا تحدثء وإنما فقط التصور 
عن التسمية:؛ والتى سيعير عنها بمتغير. افترض أننا قلنا إن 'المؤلف لواقرلى هو 
المؤلف لمارميون” فإننا بالتاكيد لا نقول إن كليهما هى سكوت. فريما نسينا أن هناك 
شخصًا مثل سكوت. نحن نقول إن هناك رجلاً ما كان المؤلف لواقرلى والمؤلف 
لمارميون.. أى أنه يوجد شخص ما هو الذى كتب واقرلى ومارميون وليس أى شخص 
تكن قد كتنهنا مالتال قات الذاضة فى الخامنه ستقين أ شاعل ممرة تكسن نا" 
هذا هو السيب فى أننا نستطيع فهم المقدمات عن "المؤلف لوارلى' دون أن نعرف من 
كان. عندما نقول "المؤلف اواقرلى" كان شاعر!" وعندما نقول "المؤلف لواقرلى كان 
سكوت” نعنى “رجلا ورجلاً واحدًا كتب واقرلى وكان هو سكوت. هنا الذاتية هى بين 
متغير أى فاعل غير محدد ('هو) وسكوت؛ "المؤلف لواقرلى' تم استيعاده ولم يعد 
يظهر كمكون المقدمة. 

السب فئ أنه هن الفترورئ اسحبعان الجملة"المؤلف لوافرلى" يمكن تيريمة فى 
التالى: من الواضح أنه عندما نقول "المؤلف لواقرلى هو المؤلف لمارميون” فإن "هو" 
تعبر عن الذاتية. ولاحظنا أيضنا أن التسمية الشائعة. وهى سكوت: ليست مكويًا لهذه 
المقدمة بينما المعنى (إذا وجد) ("المؤلف لواقرلى' ومعنى "المؤلف لمارميون" ليسا 
متطابقين. رأينا أيضا أنه بئى مدلول يكون فيه معنى كلمة مكونًا لمقدمة والذى فى 
التعبير اللفظى له تظهر الكلمة "سكوت" تعنى الرجل الفعلى سكوت: بنفس المدلول 
(فيما يهم مناقشتنا) والذى فيه "مؤلف" تعنى كونيًا معينًا. وبالتالى إذا كان "المؤلف 
لواقرلى' معقد تابع فى المقدمة السايقة, فإن معناه لا بد أنه كان ما قيل إنه مطابق 
لمعنى "المؤلف لمارميون". ومن الواضح أن هذا ليس-هو الحال, المهرب الوحيد هو القول 
إن "المؤلف لواقرلى" ليس له فى ذاته معنى رغم أن الجمل التى هو حِزءَ منها لها 
معنى. إذن فى التحليل الصحيح للمقدمة السابقة فإن "المؤلف لواثرلى" يجب أن 
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تختفى: يحدث ذلك عند تحليل المقدمة السابقة كمعنى: “"شخص ما كتب واقرلى وليس 
أو كحتص اخروهة! الستكمن كتن يساما ردول ولس أ شمن الكن قد عد 
التعيين عن ذلله بيساطة أككزعالقول يان الدالة للمقومة” كتين واقرلى ومار يون 
وليس أى شخص آخر" قابلة للصواب أى أن قيمة معينة ل 'ل” تجعله صوابًا وليست 
أى قيمة أخرى. وبالتالى فالفاعل الحقيقى لحكمنا هو دالة مقدمة أى معقد يشتمل على 
مكون مفهوم ويصيح مقدمة حين يتحدد هذا المكون. 


)1( 


تمكتنا الآن تعريف السمية لحملةاها إذا عرقنا أن المقدمة "8" هو الهذا - وحذاك 
صحيحة: أى أن "8" هو هذا - و- ذاك وليس أى شىء آخرء فإننا نطلق على "8" 
الشنكدة الحفلة "اليذاكرى وال ضده كيو بهذا نيك اللقوسارج الك عفنا كديفا كن 
"الهذا - و - ذاك ' سوف تبقى صحيحة أو تيقى زائفة إذا وضعنا "3" مكان "الهذا - 
وأعاؤاك كيت "8" فى التصسحة "اليذا ا ون اواك سظل هذه المقدمناك سوق تيقن 
متسيحة و تيقىازائفة إذاوضبنتا مكان: "الهذاد وه “داك أى جملة آخرى لها كفس 
التسمية. ويالتالى نكون كالرجال العمليين. نصبح مهتمين بالتسمية أكثر من الوصف, 
حيث إن التسمية تقرر الصدق أو الزيف للكثير من الإفادات التى يحدث فيها الوصف. 
كذلك كما رأينا سابقًا عندما اعتيرنا علاقة الوصف بالتعرفء وعندما كنا نرغب فى 
الوصول إلى التسمية ونتأخر نتيجة الافتقار للتعرفء فى مثل تلك الحالات فإن الوصف 
هو مجرد الوسيلة التى نطبقها للوصول إلى أقرب ما يكون من التسمية. بالتالى يتأتى 
بالطبع افتراض أن التسمية هى جزء من المقدمة التى يحدث فيها الوصف. ولكن رأينا 
على أسس منطقية ومعرفية أن هذا خطأ. الموضوع العفلى (إذا وجد) الذى هو 
التسمية ليس مكونًا للمقدمات التى تحدث فيها الأوصافء وهذا هى السبب فى أنه لكى 
نفهم المقدمات نحتاج لأن نتعرف على مكونات هذه المقدمات ولكننا لا نحتاج لأن 
نتعرف على تسمياتها . 
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النتيجة الأولى للتحليل عند تطبيقه على مقدمات مكوناتها النحوية هى 
"الهذا - و- ذاك هو وضع متغير كفاعلء أى نحصل على مقدمة من الطران: "هناك 
شىء هى وحده هذا - و - ذاكء وهذا الشىء هو "كذ - و - كذا". 

التحليل التالى للمقدمات والمختص ب"الهذا- و - ذاك” ينجم فى مشكلة طبيعية 
المتغيرء أى المعنى (بعضء أى و كل). وهذه مشكلة صعية لا أريد أن أقول عنها أى 
شىء حاليا . 

تلخيصا لمناقشتنا: بدأنا بالتمييز بين طرازين من المعرفة للأشياء. هما المعرفة 
بالتعرف والمعرفة بالوصف ومن بينهما الطراز الأول هو الذى يأتى بالشىء نقسه 
أمام العقل. لدينا تعرف يمعطيات الحواس. والعديد من الكونيات» وريما بأتفسنا 
ولكن ليس بالأشياء المادية أو بالعقول الأخرى. لدينا معرفة وصفية عن شىء ما عندما 
نعرف أن الشيء له خاصية أو خصائص نحن متعرفون عليهاء أى عندما نعرف أن 
الخاصية أى الخصائص موضع السؤال تنتمى لشىء واحد وليس لأكثرء يقال إننا لدينا 
معرفة بهذا الشىء الواحد. معرفتنا بالأشياء المادية ويالعقول الأخرى هى معرفة 
بالوصفء والأوصاف عادة ما تكون مشتملة على معطيات حواس. كل المقدمات التى 
مكنذا فهمنا سوك كانى تتعلى أساسا كاسياء متعؤقة لذا بالوضنف فقط زو له 
مكونة كلية من مكونات نحن متعرفون عليها لأن المكون الذى ليس لنا به تعرف ليس 
مفهومًا لنا. 

وجدنا أن الحكم ليس مكونا من مكونات عقلية تسمى "أفكار" ولكنه يتكون من 
حدث مكوناته هى "العقل' وموضوع معين؛ خصوصيات أو كونيات. (واحد على الأقل 
يجب أن يكون كونيًا). عند تحليل حكم ما بطريقة صحيحة فإن الموضوعات التى هى 
مكونات له لا بد وأن تكون موضوعات قد تعرف عليها العقل . هذه النتيجة تجبرنا على 
تحليل الجمل الوصفية التى تقع فى المقدمات وأن نقول إن الموضوعات التى تحددها 
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تلك الجمل ليست مكونات للحكم الذى تحدث فيه تلك الجمل (إلا إذا كانت تلك الأشياء 
مذكورة تحديدا ). يقودنا هذا إلى النظرة (الموصى بها على أسس منطقية بحتة)» أنه 
عندما نقول "المؤلف لمارميون كان هو المؤلف لواقرلى' فإن 'سكوت" نفسه ليس مكوبًا 
لحكمناء وأن الحكم لا يمكن شرحه بالقول بأته يؤكد ذاتية التسمية بمعان متباينة. 
وهذه النظرة لا تقرر ذاتية للمعنى. تلك الأحكام بالتالى يمكن تحليلها بتقسيم الجمل 
الوصفية؛ وإدخال متغيرء وجعل الدوال المقدمة الفاعلين النهائيين. فى الحقيقة؛ "الهذا- 
و- ذاك مثل كذا - و - كذا سوف تعنى أن “ك” هوهذا - و ذاك ولا شىء آخرء 
وأن '“” هى كذا - و- كذاء قادرة على أن تكون صوابًا. تحليل مثل 
هذه الأحكام يشتمل على الكثير من المشكلات الجديدة ولكن مناقشة تلك المشكلات 
ليس واردا فى هذا المقال. 
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المؤلف فى سطور: 
برتراند راسل 


يندر فى التاريخ أن نجد فيلسوفًا أوتى القدرة على مزج البراعة العقلية بالفكاهة 
غير راسل..., وإذا كان فولتير هى آخر المتهكمين العظام فى الدوائر الفلسفية ء فإنه 
لم يكن من علماء الرياضيات أو فيلسوفًا مهما بأية درجة؛ ورغم أن لورد راسل كان 
ضحية للتعصب غير العادى إبان حياته » لكن لم تؤد هذه العصبية إلى إنكار آرائه بأية 
صورة. وقد ظل راسل عبر حياته كلها مؤمنًا بأن ما يحتاجه العالم هو سلوك الحب 
والتراحم من أجل الإنسانية؛ لكن مع الأسف فقد قدمه ناقدوه للجماهير بصورة 
مخطفة؛ وتجاوزوا عباراته التى توضح ذلك: وقدموه بصورة زائفه كمجرد محطم 
للأصنام القديمة والفيلسوف الراعى للانحلال الأخلاقى: ورغم أنه دافع عن الخير فى 
كل مجالات النشاط الإنسانى وصفت أعماله بأتها بذاءات جنسية:؛ لكن على الرغم من 
ذلك فقد حصل على جائزة نويل فى الآداب عام 1165 » وقد تبدى هذه المختارات 
مضحكة . ولكن الرسالة التى تختفى وراء التهكم جادة جدًا؛ وقد عاش راسل حياة 
طويلة حافلة حتى قارب المائة عام؛ ومات فى فبراير عام 191/٠.‏ . 
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المترجم فى سطور 
محمد قدرى عمارة 


مواليد مدينة طنطا عام 19817. 


بكلية الزراعة جامعة الاسكندرية عام 1977 وحصل على بكالوريوس العلوم الزراعية 
عام ١97177‏ بدرجة ممتاز وعين معيدًا بقسم الوراثة والجينات بالكلية. 


سافر إلى إنجلترا فى بعثة للحصول على درجة الدكتوراة. وحصل على 
الدكتوراة فى علم الوراثة والجينات من جامعة ويلز عام /ا/151. 

بعد حصوله على الدكتوراة عين مدرسًا بقسم الوراثة بكلية الزراعة جامعة 
أسيوط؛ ثم أستادًا مساعداء ثم أستاذاء وهو الآن رئيس لقسم الوراثة بالكلية. 

ترجم العديد من الأعمال من الإنجليزية إلى العربية منها: 

انتصار السعادة , برترائد رسل 

الدور الجنسى للمرأة والرجل , إلفين أستون جونز 

المختارات من أعمال تشيكوف ٠‏ أنطون تشيكوف 

مغامرات بينوكيى , كارلى كولودى 

نقد المسرح الإنجليزى » ستيفن هيوز 

أفضل ما كتب رسل ٠‏ برتراند رسل 


كما قام بترجمة العديد من المقالات والقصص القصيرة التى نُشرت فى المجلات 
المختلقة. 


المراجع فى سطور : 
إلهامى عمارة 


- عضى اتحاد كتاب مصر وعضو اتحاد الكتاب العرب . 
- أستاذ سابق بجامعة إدمنتون يكندا . 


له العديذ من الأغمال الروائية والمسرحية والدراما التليفزيوتية : 


227 





